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Bekjcndtgjørclse, 


Ministeriet  for  Kirke-  og  Underviisningsvæsenet  har  under  12te  d. 
M.  bifaldet  følgende  af  Consistoriura  i  Henhold  til  §  2  d  i  den 
allerhøieste  Resolution  af  10de  Mai  f.  A.  (Bekjendtgjørelse  af  19de 
s.  M.)  angaaende  Erhvervelsen  af  de  acadeniiske  Grader  ved  Kjø- 
benhavns Universitet  foreslaaede  Bestemmelser  til  Ordens  Opret- 
holdelse ved  det  offentlige  Forsvar  af  Afhandlinger  for  Erhvervelsen 
af  bemeldte  Grader,  nemlig: 

1.  Forsvarshandlingen  styres  af  Facultetets  Decanus  eller  af  en 
anden  dertil  af  Facultetet  udnævnt  Professor.  Styreren  giver 
Ordet  og  paaseer,  at  Handlingen  foregaaer  paa  en  værdig 
Maade ;  han  kan  paalægge  en  Opponent  at  ophøre  og  i  for- 
nødent Fald  afbryde  Handlingen.  Styreren  deeltager  ikke  selv 
i  Disputationen. 

2.  Berettiget  til  at  optræde  som  Opponenter  ere  ordentligviis  kun 
academiske  Borgere ,  uden  Hensyn  til  Livsstilling,  samt  Can- 
didaterne  fra  det  polytechniske  Institut  og  det  forrige  chirurgiske 
Academi.  Andre,  som  ønske  at  opponere,  maae  derom  forud 
henvende  sig  til  vedkommende  Facultet. 

3.  De,  som  ville  opponere,  have  at  melde  sig  hos  Facultetets 
Decanus  inden  Begyndelsen  af  Handlingen;  dog  kan  Styreren 
ogsaa  give  Tilladelse  under  selve  Handlingen,  men  uden  at 
betage  dem,  som  tidligere  have  meldt  sig,  Forretten. 

4.  Der  tilstaaes  ordentligviis  hver  Opponent  ex  auditorio  8/4  Time ; 
dog  kan  Styreren,  forsaavidt  som  Antallet  af  de  anmeldte  Op- 
ponenter tillader  det,  tilstaae  en  længere  Tid.  Hele  Handlingen 
maa  ikke  vare  over  6  Timer. 

5.  Foranførte  Bestemmelser  skulle  indtil  videre  trykte  medfølge 
enhver  Disputats. 

Dette  bekjendtgjøres  herved  til  Efterretning  for  alle  Ved- 
kommende. 

C  o  ns  i  s  tor  i  u  in,  den  26de  April  1855. 
J.  E.  Larsen. 


J.  Gram, 


(L.  S.) 


F.  C.  Petersen. 
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Ved  at  kaste  et  Blik  paa  den  omfattende  numismatiske  Litteratur, 
som  de  tre  sidste  Aarhundreder  have  affødt,  vil  det  strax  falde  i 
Øinene,  at  Mønterne  fra  den  senere  romerske  Keisertid  hidtil  kun  i 
forholdsviis  ringe  Grad  have  formaaet  at  tiltrække  sig  Opmærksom- 
hed. Det  ligger  ogsaa  i  Sagens  Natur,  at  det  numismatiske  Stu- 
dium paa  et  tidligere  Standpunkt  fortrinsviis  maatte  concentrere  sig 
om  saadanne  Afsnit,  der  yde  Bidrag  til  Oplysning  om  de  Gultur- 
perioder,  for  hvilke  den  almindelige  Bevidsthed  naturligst  har  størst 
Interesse;  men  fra  et  videnskabeligt  Synspunkt  maa  selvfølgelig 
enhver  Periode,  ogsaa  i  numismatisk  Henseende,  siges  at  være  lige 
berettiget  til  Forskernes  Opmærksomhed.  Denne  Fordring  gjør  sig 
endog  gjældende  med  forøget  Styrke,  naar  der  er  Tale  om  en 
Periode,  hvis  skriftlige  Overleveringer  i  mange  Henseender  lade  saa 
meget  tilbage  at  ønske,  som  det  er  Tilfældet  med  den  senere 
romerske  Keisertids;  thi  der  vil  da  være  saameget  mere  Anledning 
til  at  tage  Hensyn  til  de  Vidnesbyrd,  som  indeholdes  i  andre 
Mindesmærker  end  de  litteraire. 


Foruden  de  Eiendommeligheder  med  Hensyn  til  Fremstillinger 
og  Indskrifter,  Kunststilen  og  Metallernes  Beskaffenhed,  der  som  en 
naturlig  Følge  af  Begivenhedernes  Udvikling  afpræge  sig  i  Mønterne 
fra  den  senere  romerske  Keisertid,  frembyde  disse  en  anden  Mærke- 
lighed i  Modsætning  til  de  tidligere,  idet  der  fra  Midten  af  det 
tredie  Aarhundrede  paa  disse  begynder  at  fremkomme  Mærker,  som 
ikke  staae  i  nogen  egentlig  Forbindelse  med  Typerne  eller  lnscrip- 
tionerne.  Dette  er  forsaavidt  ikke  noget  ganske  Nyt,  som  der  paa 
Mønterne  fra  Republikens  Tid  oftere  anbragtes  isolerede  Bogstaver, 

i 


2 


Tal  eller  Figurer1),  der  maae  antages  paa  en  eller  anden  Maade  at 
have  havt  Hensyn  til  Udmøntningen;  men  fra  Julius  Cæsars  Tid-) 
ophøre  disse  aldeles  og  gjenfindes,  som  bemærket,  først  trehundrede 
Aar  efter,  skjøndt  paa  en  noget  anden  Maade  end  tidligere.  Imid- 
lertid kunde  det  ved  første  Øiekast  synes,  at  enkelte  af  Neros 
Broncemønter  danne  en  Undtagelse  herfra,  idet  det  ikke  er  usæd- 
vanligt paa  disse  at  finde  Tegnene  II,  I  og  S;  men  der  kan,  uagtet 
de  afvigende  Meninger3),  som  ere  blevne  fremsatte  om  Betydningen 
af  disse  Mærker,  ikke  være  nogensomhelst  Tvivl  om,  at  de  betegne 
Værdierne4)  Dupondius,  As  og  Semis,  hvilke  paa  Republikens 
Mønter  angaves  paa  denne  Maade,  og  følgelig  have  de  nævnte  Tegn 
ikke  Hentydning  til  Udmøntningen  i  den  Forstand,  at  de  kunne 
kaldes  egentlige  Møntmærker.  Det  er  først  paa  de  under  Keiser 
Philips  Regjering  prægede  Mønter,  at  saadanne  Tegn,  der  kunne 
antages  at  henhøre  til  den  nævnte  Klasse,  atter  begynde  at  fore- 
komme, og  da  de,  ved  denne  deres  første  Fremtræden  under  Keiser- 
dømmet,  udmærke  sig  ved  en  paafaldende  Regelmæssighed,  tør  man 
maaskee  haabe,  at  det  ved  en  nøiere  Undersøgelse  vil  kunne  lykkes 
at  opnaae  nogen  Klarhed  med  Hensyn  til  deres  Betydning. 


I.  Mønterne  fra  Philips  Eegjeringsperiode. 

A.    Møntiuærkerne  og  disses  Ejendommeligheder. 

Det  Første,  der  falder  i  Øinene,  er,  at  Mærkerne  fra  Philips 
Regjeringstid  alene  forekomme  paa  Sølvmønter  og  nogle  enkelte 
Guldmønter,  hvorimod  de  aldeles  ikke  findes  paa  Kobbermøn- 
terne, uagtet  de  Typer  og  Indskrifter,  som  ledsages  af  Mærkerne  paa 
hine,  ogsaa  i  Reglen  forekomme  paa  disse.  I  den  kongelige  Samling  i 
Kjøbenhavn  forekommer  der  vel  fra  Keiserinde  Otacilia  en  lille 
Broncemønt5)  med  et  sligt  Mærke;  men  da  Stemplerne,  med  hvilke 
den  er  præget,  aldeles  ere  af  samme  Størrelse  som  Sølvmønternes, 


J)  Eckhel,  Doctrina  numorum  veterum,  V,  S.  75—79. 

2)  Eckhel,  V,  S.  77. 

3)  Jvfr.  Cohen,  Description  historique  des  monnaies  frappées  sous  l'empire  Ro- 
main,  Suppl.  S.  XI— XVI. 

4j  Eckhel,  VI,  S.  282—284,  Mommsen ,  Geschichte  des  romischen  Miinzwesens, 

S.  762. 
6)  Rimus,  Otacilia  39. 
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og  da  den  mangler  det  for  Broncemønterne  characteristiske  S  C, 
kan  der  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  der  her  kun  foreligger  et 
Afslag  i  Bronce,  forsaavidt  det  ikke  ligefrem  er  en  anima  subærati, 
hvad  der  dog  maaskee  er  noget  tvivlsomt.  Til  en  hos  Wellen- 
heim1)  beskreven  Broncemønt  med  et  formodet  F  i  Feltet  vil  det 
være  ufornødent  at  tage  noget  Hensyn,  da  dette  Bogstavs  Existents 
efter  Beskrivelsen  synes  at  være  tvivlsom;  hvis  der  imidlertid  i 
Virkeligheden  har  været  anbragt  et  Bogstav  paa  den  omhandlede 
Mønt,  er  det  i  ethvert  Tilfælde  mærkeligt,  at  den  tilsvarende  Sølv- 
mønt netop  hører  til  den  Suite,  paa  hvilken  Møntmærkerne  fore- 
komme, jvfr.  nærmere  herom  i  det  Følgende. 

Dernæst  er  det  af  Interesse  at  fastholde,  at  disse  Mærker  falde 
i  to,  eensartede  Grupper,  nemlig  de  latinske  Taltegn  I,  II,  III, 
llll,  V  og  VI  og  de  tilsvarende  græske  A,  B,  T,  A,  €  og 
ligesom  at  de  altid  ere  anbragte  paa  Mønternes  Reverser,  medens 
der  fra  en  noget  senere  Tid  ogsaa  forekommer  Exempler  paa 
Mærker  anbragte  paa  Adverserne,  jvfr.  herom  nedenfor. 

De  træffes  endvidere  altid  kun  paa  visse  bestemte  Rever- 
ser, idet  de  latinske  Taltegn  alene  forekomme  paa  sex  af  de  med 
Omskriften  SAECVLARES  AVGG  forsynede  Mønter  og  altid  i  dis- 
ses Afsnit,  medens  de  græske,  der  i  Reglen  ere  anbragte  i  Feltet, 
idet  kun  €  undtagelsesviis  findes  i  Afsnittet,  alene  træffes  paa  sex 
andre  bestemte  Forskjelligheder ,  og  om  dem  alle  gjælder  det  som 
en  constant  Regel,  at  hvert  enkelt  Mærke  hører  til  sin  be- 
stemte Typ  og  Omskrift. 

Foruden  at  disse  Mærker  saaledes  ikke  træffes  i  Flæng  paa  de 
under  Philips  Regjering  prægede  Mønter,  men  holde  sig  til  bestemte 
Reversomskrifter  og  Typer,  har  allerede  Eckhel2)  tillige  gjort  op- 
mærksom paa  det  interessante  Phænomen,  at  de  ogsaa  referere  sig 
til  bestemte  Adverser,  idet  de  latinske  Taltegn 
I,  II,  V  og  VI  og  de  tilsvarende  græske 
A,  B,  €  og  £  alene  findes  paa  den  ældre  Philips  Mønter, 
III  og 

T  alene  paa  Sønnens  og 
llll  og 

A  alene  paa  Keiserinde  Otacilias. 


*)  Nr.  13004. 

2)  VII,  S.  325,  326,  330. 
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Naar  man  imidlertid  kaster  et  sammenlignende  Blik  paa  de  af 
Eckhel  og  de  af  Cohen  i  hans  Værk  Description  historique  des 
monnaies  frappées  sous  l'empire  Romain  nævnte  Suiter  af  Mønter 
med  de  omhandlede  Mærker,  synes  der  at  være  nogle  Uoverens- 
stemmelser, navnlig  for  de  latinske  Taltegns  Vedkommende,  som 
ikke  tillade  at  fastslaae  Eckhels  Resultater  som  aldeles  sikkre,  da  de 
jo  væsentlig  ere  uddragne  af  den  enkelte,  iøvrigt  som  bekjendt 
meget  anselige,  keiserlige  Samling  i  Wien,  medens  Cohen  derimod 
til  sin  Raadighed  har  havt  et  meget  større  Materiale,  ikke  alene  i 
de  efter  Eckhels  Tid  udkomne  Fortegnelser,  men  ogsaa  i  de  store 
Stats-  og  Privatsamlinger,  fra  hvilke  man  i  vor  Tid  langt  lettere  end 
tidligere  kan  faae  Oplysninger.  Hans  ovennævnte  Værk  maa  derfor 
betragtes  som  den  paalideligste  og  fuldstændigste  Fortegnelse  over 
romerske  Mønter,  der  fortiden  existerer.  Det  bliver  saaledes  nød- 
vendigt, forinden  der  bygges  videre  paa  den  af  Eckhel  lagte  Grund- 
vold, først  at  undersøge,  om  de  hos  Cohen  anførte  Afvigelser, 
sammenholdte  og  supplerede  med  Resultaterne  af  de  paalideligste 
Cataloger,  ere  af  den  Art,  at  de  væsentlig  modificere  Eckhels 
Regel;  men,  som  de  efterfølgende  Bemærkninger  formeentlig  ville 
vise,  vil  det  ved  en  nøiere  Betragtning  vistnok  blive  indlysende,  at 
Hovedreglen  i  det  Væsentlige  endnu  maa  siges  at  være  den  af 
Eckhel  opstillede,  idet  Undtagelserne  ikke  ere  af  anden  Natur,  end 
at  de  tjene  til  nærmere  at  belyse  denne. 

For  at  lette  Oversigten  skal  der  først  meddeles  en  Sammen- 
stilling af  Eckhels  og  Cohens  Angivelser  om  Forekomsten  af  disse 
Mærker. 

Eckhel:  Cohen: 
VII,   S  325,330. 

SAECVLARES  AVGG. 

I.  En  Løve.  Philippus  pater.  I.  En  Løve.  Philippe  pére  75, 

76  (Æ),  77  {Af,  for- 
hen i  den  franske 
Samling ,  stjaalet 
1831). 

*  —  —  Rettelserne  til  4de 
Bind,  S.  183  Nr. 
76,  Suppl.  S.  250. 
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II.  Ulvinden    givende  Romulus 
og  Remus  Die.    Ph.  p. 

III.  En    Ged    (Capra  cornibus 
sursum  erectis).  Ph.  filius. 

Illl.  En  Flodhest.  Otacilia. 


V.  En  Hjort.  Ph.  p. 


VI.  En  Skovged  (Capra  silvestris 
cornibus  versus  tergum  in- 
clinatis).  Ph.  p. 


A.  PMTRPV  COS  III  PP.  Ph.p. 


B.  TRANQVILLITAS  AVGG.  Ph.p. 
r.  VIRTVS  AVGG.    Ph.  f. 


II.  Ulvinden.  Ph.  p.  79,  80  (Æ). 
En  Løve.  Ph.  p.  78  (Æ,  efter 
Museo  numismatico 
Lavy,  II,  Nr.  3515). 
III.  EnGazelle.Ph.  p.  81  (Æ,  i  den 
franske  Samling). 
En  Ged.  Ph.  fils  43  (Æ). 
Illl.  EnFlodhest.'Ph.  p.  82  (Æ,  efter 
Wiczay  2394),  Ota- 
cilia 27  (Af,   i  det 
britiske  Museum), 
28  (Æ). 

V.  En  Hjort.  Ph.  p.  83,  84  (Æ). 
En  Gazelle  eller  et  Elsdyr. 

Ibid.  85  (Æ,  efter 
Wiczay  2397,  jvfr. 
Cohens  Anmærk- 
ning IV,  S.  184). 

VI.  En  Antilop.    Ph.  p.  86,  87 

(Æ),  jvfr.  Rettel- 
serne til  4de  Bind 
S.  184,  Nr.  86,  87. 


A.  Samme  Omskrift.  Ph.p.  62  (Æ) 
med  Mars  til  Typ ;  paa  den  føl- 
gende Mønt,  Nr.  63,  med  samme 
Omskrift,  men  med  Pax  eller 
Felicitas  til  Typ,  forekommer 
dette  Mærke  ikke,  jvfr.  t. Ex. 
Ramus  49,  Thomsen  3288, 
Wiczay  2389. 

B.  Samme  Omskrift.  Ph.p.l02(Æ). 
T.  Samme  Omskrift,  med  Mars  til 

Typ.    Ph.  f.  48  (Æ). 
O.  Ph.  f.  ibid.  (Æ). 


A.  PIETAS  AVGG.  Otacilia. 

6.  VIRTVS  AVGG.    Ph.  p. 
NOBILITAS  AVGG.    Ph.  p. 


A.  Samme  Omskrift.  Otacilia  18 
(Æ),  derimod  ikke  paaNr.14-17 
(PIETAS  AVG) ,  19  (PIETAS 
AVG  N)  eller  20-22  (PIETAS 
AVGVSTAE). 

€.  Samme  Omskrift,  med  begge 
Keiserne  tilhest.  Ph.p.llO(Æ), 
111  {Af,  efter  Vaillant). J) 

<£.  Samme  Omskrift.  Ph.  p. 
40  (Æ). 


Den  første  Uovereensstemmelse,  der  her  møder  os,  bestaaer  i, 
at  Cohen  angiver  at  have  truffet  en  Mønt  fra  den  ældre  Philip  med 
Løven  til  Typ  og  med  en  Stjerne  i  Afsnittet  istedetfor  Tegnet  l; 
en  slig  Mønt  har  jeg  ikke  fundet  omtalt  andetsteds,  og  Cohen  har 
ogsaa  velvillig  meddeelt  mig,  at  der  ikke  findes  nogen  saadan  i  den 
franske  Samling,  medens  han  iøvrigt  ikke  seer  sig  istand  til  at  op- 
give, hvor  han  har  truffet  denne  Varietet.  Ved  at  gjennemgaae  den 
kongelige  Møntsamling  i  Kjøbenhavn  er  det  imidlertid  blevet  mig 
indlysende,  at  Cohen  ligefrem  maa  have  taget  feil;  thi  den  hos 
Ramus  beskrevne  Sølvmønt  fra  Otacilia  med  Flodhesten  og  Mærket 
llll2)  synes  ogsaa  ved  et  flygtigt  Øiekast  at  have  Stjerner  i  Afsnittet 
istedetfor  det  angivne  Mærke;  men  naar  man  seer  nøiere  til,  viser 
det  sig,  at  Stjernerne  i  Virkeligheden  ikke  ere  Andet  end  I'  er  af  en 
noget  afvigende  Form. 

Hvad  dernæst  angaaer  den  af  Cohen  efter  Lavys  Catalog  om- 
talte Mønt  med  II  og  en  Løve,  da  findes  der  paa  denne,  efter  en 


')  Det  er  selvfølgelig  denne  Mønt,  der  i  Gatalogen  over  Marquis  de  Moustiers 
Samling,  Paris  1872,  under  Nr.  2958  feilaglig  anføres  med  Indskriften  ADVEN- 
TVS  istedetfor  V1R-TVS;  det  vil  nemlig  bemærkes,  at  Sølvmønterne  ere  an- 
førte først  og  med  Reversomskrifterne  i  alphabetisk  Orden,  og  at  denne,  der  er 
den  sidste  af  disse,  følger  lige  efter  en  Mønt  med  VIRTVS  AVG.  Den  sæd- 
vanlige Mønt  med  ADVENTVS  AVGG  og  Philip  alene  tilhest  findes  beskreven 
i  Sølv  under  Nr.  2949  og  i  Bronce  under  Nr.  2960;  Cohen,  der  har  havt 
Adgang  til  Moustiers  Samling,  omtaler  heller  ikke  den  paagjældende  Mønt, 
der  vilde  være  aldeles  enestaaende,  og  den  ved  Auctionen  for  denne  og  de 
11  foregaaende  Mønter  fra  Nr.  2953,  hvoraf  5  Stkr.  vare  udmærket  conser- 
verede,  betalte  ubetydelige  Priis,  26  fr.,  viser  tydeligt,  at  det  maa  have  været 
den  ovennævnte  almindelige  Mønt  med  VIRTVS  AVGG  og  6. 

2)  Ramus,  Otacilia  37—38. 
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af  den  Lavyske  Samlings  Directeur  i  Turin,  Hr.  Cornaglia,  paa 
Foranledning  af  min  Forespørgsel  desangaaende  anstillet  nærmere 
Undersøgelse  i  Virkeligheden  det  sædvanlige  Mærke  I  og  ikke,  som 
i  Catalogen  angivet,  II.  . 

Cohen  anfører  endvidere  under  den  ældre  Philip  Nr.  81  en 
Mønt  med  III ,  hvilket  Tal  ifølge  Eckhels  Regel  hører  til  Sønnens 
Mønter;  en  Forvexling  af  Portraiterne  paa  Grund  af  Omskrifternes 
Eensartethed  kunde  her  vel  tænkes  mulig;  thi  skjøndt  der  var  en 
stor  Forskjel  mellem  den  ældre  og  den  yngre  Philips  Alder,  lige- 
som ogsaa  deres  Profiler  ere  endeel  forskjellige?  vil  en  slettere 
Conservation  naturligviis  alligevel  ofte  kunne  opvække  Tvivl  i  saa 
Henseende.  Det  synes  imidlertid,  at  der  for  Cohens  Vedkommende 
in  casu  ikke  foreligger  nogen  saadan  Forvexling,  idet  Hovedet  ifølge 
det  Aftryk,  som  han  har  sendt  mig,  utvivlsomt  er  den  ældre  Philips. 
Mønten  findes  nemlig  i  den  franske  Samling,  og  Cohen  bemærker 
desuden,  at  han  hos  Mønthandler  Rollin  har  truffet  en  lignende; 
hos  Wiczay1)  og  i  Neapels  Samling2)  findes  tilsvarende.  Det  er 
derfor  det  Rimeligste  at  antage,  at  disse  Exemplarer  ligefrem  ere 
fremkomne  ved  en  Feiltagelse  fra  Monetariernes  Side.  Tallet  III 
passer  desuden  her  til  Typen,  forsaavidt  det  overhovedet  er  muligt 
bestemt  at  angive,  hvad  det  er  for  et  Dyr  af  Hjorteslægten,  der  her 
er  fremstillet;  thi  der  hersker,  som  bekjendt,  nogen  Uklarhed  i  saa 
Henseende,  for  en  Deel  vistnok  begrundet  i,  at  de  fleste  Numis- 
matikere, som  have  beskjæftiget  sig  med  disse  Mønter,  ikke  have 
været  tilstrækkelig  naturkyndige  til  bestemt  at  skjelne  mellem  de 
forskjellige  Dyr.  Selv  om  Mønten  imidlertid  ikke  er  hybrid,  kom- 
mer Tegnet  III  dog  ikke  ubetinget  i  Strid  med  Eckhels  Regel;  det 
lader  sig  nemlig  tænke,  at  det  maaskee  er  et  slet  udført  VI  (eller 
Ul,  thi  V  og  U  vexle  paa  disse  Mønter)8),  og  naar  man  tager  i 
Betragtning,  at  det  sidstnævnte  Tegn  (VI,  Ul)  alene  forekommer  paa 
den  ældre  Philips  Mønter  med  en  Gazelle4),  eller,  som  det  i  Ret- 
telserne til  Cohens  fjerde  Bind  og  i  Suppl.  S.  250  hedder,  en  An- 
tilop,  og  netop  det  samme  Dyr  forekommer  paa  den  her  omhand- 
lede Mønt  med  III,  ligger  det  i  det  Mindste  temmelig  nær  at  op- 


M  Nr.  2393. 

2)  Catalogo  del  museo  nazionale  di  Napoli,  1870,  II,  Nr.  11925. 

s)  Cohen,  Ph.  p.  86. 

4)  Cohen,  ibid.  86,  87. 
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stille  den  Formodning,  at  det  egentlig  er  den  samme  Mønt  som 
den,  Cohen  har  beskrevet  under  Nr.  87.  Ved  en  saadan  Antagelse 
vil  altsaa  enhver  Vanskelighed  bortfalde.  At  et  uheldigt  udført  VI 
eller  Ul  paa  Mønter  fra  denne  Periode  vil  kunne  komme  til  at  see 
ud  som  et  III,  vil  vist  Enhver,  der  er  fortrolig  med  Bogstaverne  paa 
Philips  Mønter,  kunne  indrømme.1) 

Endelig  nævner  Cohen  under  den  ældre  Philip  Nr.  82  en  Sølv- 
mønt med  en  Flodhest  og  Tegnet  III],  hvilke  begge  efter  Eckhels 
Regel  høre  til  Otacilias  Mønter.  Her  er  det  givet,  at  der  ikke  kan 
foreligge  nogen  Forvexling  med  Hensyn  til  Portraitet,  Fremstillingen 
eller  Mærket.  Det  er  da  aabenbart,  at  Mønten  er  hybrid;  thi  den 
forekommer  kun  hos  Wiczay,  og  som  et  yderligere  Indicium  herfor 
kan  anføres,  at  Eckhel9)  efter  Vaillant  særlig  omtaler  en  Bronce- 
mønt  med  den  yngre  Philips  Hoved  og  en  Flodhest,  hvilken  saa- 
ledes  altsaa  ligeledes  fremtræder  som  en  Afvigelse  fra  den  samme, 
ogsaa  om  Broncemønterne  gjældende  almindelige  Regel,  at  Flod- 
hesten er  characteristisk  for  Otacilias  Mønter.  Den  samme  Abnor- 
mitet omtales  ogsaa  af  Cohen3)  som  forekommende  i  den  franske 
Samling,  men  den  af  ham  for  den  ansatte  Værdi  viser  tydelig,  at 
den  maa  ansees  for  en  stor  Sjældenhed;  jeg  har  heller  ikke  fundet 
en  saadan  nævnet  i  andre  Fortegnelser;  kun  i  det  store  Møntfund, 
der  i  Aaret  1856  blev  gjort  i  Nærheden  af  Veillon  i  Vendée,  synes 
der  at  have  været  en  saadan  Broncemønt. 4)  Det  er  ogsaa  ganske 
betegnende ,  at  der  ikke  forekommer  nogen  Broncemønt  fra  den 
ældre  Philip  med  Flodhesten  til  Typ. 

Som  en  almindelig  Bemærkning  med  Hensyn  til  de  anførte  Af- 
vigelser fra  Eckhels  Regel  skal  kun  tilføies,  at  man  af  de  bekjendte 
Fund  af  Støbeformer5),  navnlig  fra  Gallien,  seer,  at  det  især  har 
været  Philips  Mønter,  der  ere  blevne  efterstøbte.6)  Ved  det  i  Aaret 
1830  gjorte  interessante  Fund  ved  Damery  i  Champagne  fremkom 


*)  Se  til  Ex.  Afbildningen  af  en  Guldmedaillon  fra  den  ældre  Philip,  Nr.  4,  paa 
PI.  VIII  i  4de  Bind  af  Cohens  Værk. 

2)  VII,  S.  325. 

3)  Ph.  i.  73;  der  findes  heller  ikke  nogen  tilsvarende  i  Sølv. 

4)  Revue  num.  fr.  1857  S.  69. 

5)  Jvfr.  Caylus,  Recueil  d'antiquités,  I,  S.  2S6,  Num.  chron.  1838—39,  S.  147— 
165,  1871,  S.  28 — 41,  Akerman,  Roman  coins  relating  to  Great  Britain,  Ca- 
talngue  d'Ennery,  S.  661. 

6)  Revue  num.  fr.  1857,  S.  118,  Anm.  1. 
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der  nemlig,  foruden  omtrent  4000  smaa,  overordentlig  godt  bevarede 
Broncemønter  fra  Constans  og  Constantius,  tillige  2000  Sølvmønter, 
væsentlig  fra  Philip  indtil  Postumus,  samt  endeel  Støbeformer  i 
Leer,  hvori  endnu  befandt  sig  de  deri  støbte  Mønter  med  Caracal- 
las,  Philips  og  Postumus'  Billeder.1)  Det  antages  vistnok  med  Føie, 
at  der  her  i  det  fjerde  Aarhundrede  har  været  en  Filial  af  et  af  de 
store  galliske  Møntofficiner,  og  at  man  her,  foruden  at  præge  den 
regjerende  Keisers  Mønter,  har  efterstøbt,  maaskee  endog  ved  kei- 
serlig Foranstaltning,  det  forrige  Aarhundredes  slette  Sølvmønter, 
som  endnu  circulerede.  Under  disse  Omstændigheder  vil  det  ikke 
være  forunderligt,  om  der  af  og  til  kan  træffes  Mønter  fra  det 
tredie  Aarhundrede,  som  ikke  stemme  ganske  overeens  med  de 
sædvanlige. 

Uoverensstemmelserne  med  Hensyn  til  de  græske  Tal  ere  heller 
ikke  af  nogen  videre  Betydning;  Eckhel  siger  blot  i  Almindelighed,  at  A 
forekommer  paa  den  ældre  Philips  Mønter  med  PM  TRPV  COS  III  PP, 
og  Cohen,  at  dette  Mærke  kun  undertiden  findes  paa  Mønter  med 
denne  Omskrift  og  med  Mars9)  til  Typ,  medens  han  derimod  synes 
at  antyde,  hvad  der  iøvrigt  bekræftes  ved  de  Fortegnelser,  som  jeg 
har  gjennemgaaet,  og  ved  de  Exemplarer,  som  jeg  har  undersøgt,  at 
det  slet  ikke  forekommer  paa  Mønter  med  den  nævnte  Omskrift, 
men  med  Pax  eller^  Felicitas3)  til  Typ.  Det  er  iøvrigt  ikke  alene 
Tallet  A,  som  undertiden  er  udeladt;  men  det  Samme  synes,  i  det 
Mindste  efter  flere  Fortegnelser  at  dømme,  ogsaa  at  være  Tilfældet 
med  de  andre  græske  Tal.4)  Af  endnu  ringere  Betydning  er  det, 
naar  Cohen  siger,  at  €  ogsaa  kan  findes  i  Afsnittet5),  medens 
Eckhel  kun  synes  at  have  bemærket  dette  Tegn  i  Feltet;  thi  dette 
Mærke  er  i  Reglen  anbragt  saaledes ,  at  man  har  Vanskelighed  ved 


>)  Revue  num.  fr.  1837,  S.  171. 

2)  Ph.  p.  62. 

3)  Ibid.  63. 

4)  Ramus  (Ph,  f.  43)  nævner  ikke  T  ved  Indskriften  VIRTVS  AVGG ;  dette  Mærke 
findes  iøvrigt  i  Virkeligheden  paa  det  i  den  kongelige  Samling  opbevarede 
Exemplar;  derimod  savnes  det  paa  en  tilsvarende  Mønt  i  den  franske  Sam- 
ling, paa  hvilken  Cohen,  iøvrigt  vistnok  med  Urette,  i  høire  Side  af  Feltet 
har  troet  at  see  et  O,  jvfr.  Texten  ovenfor.  Som  Exempel  paa  Cataloger, 
hvori  anføres  Mønter,  hvorpaa  de  græske  Bogstaver  ere  udeladte,  skal  nævnes: 
Wellenheim  12961  (A),  13026  (A),  13054  (F),  Gréau  3279  (li),  3281  (6), 
3331  (F). 

5j  Cohen,  Ph.  p.  110,  111. 
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at  afgjøre,  om  det  er  Feltet  eller  Afsnittet,  hvori  det  befinder  sig. 
Det  skal  dog  ikke  lades  uomtalt,  at  man  i  enkelte  Fortegnelser 
finder  anført  Varianter  for  6,  som  Cohen  ikke  har  taget  eller  ikke 
har  kunnet  tage  noget  Hensyn  til;  men  disse  ere  aabenbart  daarlig 
udprægede  eller  conserverede  6'er. 1).  Endvidere  anføres  i  Lavys 
Catalog2)  N  istedetfor  A,  men  efter  den  Beskrivelse,  Samlingens 
Directeur,  Hr.  Cornaglia,  har  givet  mig  af  Mønten,  er  det  i  ethvert 
Tilfælde  klart,  at  det  er  et  mislykket  Bogstav,  der  er  anbragt  paa 
det  omhandlede  Exemplar.  Endvidere  bruger  Cohen,  vistnok  af 
typographiske  Grunde,  Tegnet  G  istedetfor  <,  medens  Eckhel  an- 
vender et  med  Virkeligheden  bedre  stemmende  Tegn.,,?)  Hovedsagen 
er  imidlertid,  at  Cohens  Opgivelser  aldeles  stemme  med  Eckhels 
med  Hensyn  til  Fordelingen  af  de  græske  Taltegn  paa  de  tre  keiser- 
lige Personers  Mønter.  Naar  Cohen  derimod  anfører,  at  Bogstavet 
O  forekommer  paa  en  i  den  franske  Samling  opbevaret  Sølvmønt 
fra  den  yngre  Philip  med  VIRTVS  AVGG,  hvilken  Indskrift,  saa- 
ledes  som  han  ogsaa  selv  bemærker,  for  dennes  Vedkommende 
sædvanlig  ledsages  af  Mærket  I-4),  da  er  dette  et  heelt  nyt  Mærke, 
som  ikke  passer  i  den  Rækkefølge,  Eckhel  har  iagttaget  paa  de  her 
omhandlede  Mønter.  Cohen  har  sendt  mig  et  Aftryk  af  den  nævnte 
Mønt  uden  iøvrigt  nærmere  at  udtale  sin  Mening  om  det  paagjæl- 
dende  Mærke ;  men  det  formeentlige  Bogstav  O  er  overordentlig  lille, 
medens  de  græske  Taltegn  A — ^  altid  ere  meget  større;  det  findes 
endvidere  i  høire  Side  af  Feltet,  medens  de  andre  græske  Bogstaver 
næsten  altid  forekomme  i  venstre  Side5),  og  naar  Aftrykket  sam- 
menlignes med  det  i  den  kongelige  danske  Samling  opbevarede 
Exemplar,  synes  det,  at  det  omtvistede  O  ikke  er  Andet  end  en 
Deel  af  Figurens  flagrende  Klædning;  da  jeg  imidlertid  ikke  har 
truffet  en  tilsvarende  Mønt  i  de  talrige  Fortegnelser,  som  jeg  har 
gjennemgaaet,  foreligger  der  her  fra  Cohens  Side  formeentlig  atter  en 
af  de  Feiltagelser,  man  saa  let  er  udsat  for  at  begaae,  naar  Mønter 
fra  den  her  omhandlede  Periode  ikke  ere  å  fleur  de  coin. 

J)  Miinters  Catalog  6711  (E  eller  G),  Catalogo  del  museo  nazionale  di  Napoli 
1870,  II,  U957  (6),  11958—59  (G) ,  Thomsens  Catalog  3359  (C)  ,  Gabelenz' 
Catalog,  S.  122  Nr.  1050  (S). 

2)  II,  Nr.  3572. 

3)  .Jvfr.  Wellenheim  12951,  hvor  der  bruges  C  istedetfor  C  enten  af  typographi- 

ske Grunde,  eller  fordi  den  nederste  Deel  af  Bogstavet  har  været  utydelig. 

4)  Ph.  f.  48. 

5)  Se  Catalogo  del  museo  nazionale  di  Napoli,  II,  12058,  12069. 
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B.    Hvorvidt  det  kau  antages ;  at  de  med  lærker  forsynede  Mønter  fra 
Philips  Regjering  alle  ere  prægede  paa  samme  Tid. 

1)  Undersøgelse  af  dette  Spørgsmaal  paa  Grundlag  af  de 
omhandlede  Mønter  selv. 

De  foregaaende  Bemærkninger  have  saaledes  viist,  at  om  der 
end  maatte  kunne  udpeges  nogle  enkelte  Mønter  fra  Philips  Regje- 
ringstid,  der  ikke  ganske  føre  til  det  samme  Resultat  med  Hensyn 
til  Mærkerne  som  det,  til  hvilket  Eckhel  er  kommen,  ere  disse  dog 
aldeles  forsvindende  i  Antal  i  Sammenligning  med  den  store 
Mængde,  der  følger  de  af  ham  iagttagne  Regler,  og  i  ethvert  Til- 
fælde langtfra  af  den  Beskaffenhed,  at  de  kunne  siges  paa  nogen- 
somhelst  Maade  at  gjøre  Rigtigheden  af  disse  tvivlsom.  Forinden 
der  imidlertid  skrides  til  den  egentlige  Undersøgelse  af  Betydningen 
af  disse  Mærker,  vil  det  være  nødvendigt  at  komme  til  Klarhed  om, 
hvorvidt  alle  de  hermed  forsynede  Mønter  ere  prægede  paa  samme 
Tid  og  paa  samme  Sted,  eller  om  dette  ikke  er  Tilfældet. 

Nogle  af  disse  Mønter  frembyde  heldigviis  tilstrækkelige 
chronologiske  Data  til  Bestemmelsen  af  det  Aar,  hvori  de  ere 
prægede.  Aldeles  tydelig  i  den  Henseende  er  Mønten  med 
P  M  TR  P  V  COS  III  P  P;  denne  maa  nødvendigviis  være  præget  i 
Aaret  1001  efter  Roms  Anlæggelse  (248  efter  Christi  Fødsel).  Det 
Samme  gjælder  om  Mønterne  med  de  latinske  Taltegn,  da  disse  alle 
have  Omskriften  SAECVLARES  AVGG  og  desuden  ved  deres  Frem- 
stillinger af  Ulvinden  med  Romulus  og  Remus  og  af  forskjellige  af 
de  Dyr,  der  i  Circus  maatte  tjene  til  at  forherlige  Roms  Tusind- 
aarsfest,  aldeles  bestemt  hentyde  paa  det  nævnte  Aar,  i  hvilket  den 
omtalte  Fest,  uagtet  de  afvigende  Beretninger  derom  hos  Oldtidens 
Forfattere,  maa  antages  at  være  bleven  feiret.  Det  kunde  ved  første 
Øiekast  maaskee  synes  at  være  overflødigt  at  bemærke  dette  sær- 
skilt om  de  sidstnævnte  Mønter,  men  det  Følgende  vil  vise,  at  der 
gives  Mønter,  der,  uagtet  Indskrifterne  minde  om  Jubelfesten,  dog 
ere  prægede  længere  Tid  efter  denne  uden  at  skylde  nogen  Feil- 
tagelse  fra  Monetariernes  Side  deres  Fremkomst. 

Medens  det  saaledes  om  syv  af  de  omhandlede  tolv  med  Mær- 
ker forsynede  Mønter  strax  uden  Vanskelighed  kan  siges,  at  de  ere 
prægede  i  Aaret  248,  savne  de  fem  øvrige  med  de  græske 
Taltegn  B,  T,  A,  6  og  £  derimod  nærmere  Datum.  Imid- 
lertid kan  man  dog  med  Hensyn  til  en  af  disse  med  temmelig  stor 
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Sikkerhed  angive  et  nærmere  begrændset  Tidsrum,  indenfor  hvilket 
den  maa  være  præget,  nemlig  den  yngre  Philips  med  VIRTVS 
AVGGogT.  Man  vil  nemlig  bemærke,  at  ikke  alene  Sølvmønten1), 
men  ogsaa  den  tilsvarende  Broncemønt-)  altid  paa  Adversen  har 
dennes  Hoved  med  Augustustitlen  i  Omskriften,  og  da  det  nu  med 
en  høi  Grad  af  Sandsynlighed  antages,  at  han  har  faaet  denne  Titel 
i  Aaret  1000  (247)8),  er  den  omtalte  Mønts  Alder  forsaavidt  bestemt, 
som  den*  ikke  kan  være  præget  før  det  anførte  Aar,  men  maa 
skrive  sig  fra  et  af  Aarene  247,  248  eller  249.  Da  Cohen 
imidlertid  henfører  et  Par  Mønte?-  fra  den  yngre  Philip  med  Au- 
gustustitlen paa  Adversen  til  Tiden  fer  247,  bliver  det  nødvendigt 
at  undersøge  de  Grunde,  som  kunne  antages  at  have  bevæget  ham 
til  at  afvige  fra  den  af  temmelig  stærke  Indicier  støttede  Mening, 
hvorefter  bemeldte  Keiserprinds  først  har  faaet  Augustustitlen  i  oft- 
nævnte  Aar. 

Den  ene  af  de  omhandlede  Mønter,  hvilken  fandtes  i  Hertugen 
af  Blacas'  Samling,  er  af  Sølv  og  har  Reversomskriften :  P  M  TR 
PIICOSPP.4)  Naar  Cohen  imidlertid  paa  det  Sted,  hvor  han  be- 
skriver den,  henfører  den  til  Aar  245,  fordi  der  fra  den  ældre  Philip 
haves  aldeles  lignende  Mønter  fra  dette  Aar5),  da  er  denne  Be- 
grundelse, forsaavidt  det  virkelig  er  den  yngre  Philips  Hoved,  der 
er  fremstillet  paa  Adversen,  ifølge  det  ovenfor  Bemærkede  aldeles 
forkastelig.  Det  Naturligste  er  ligefrem  at  antage,  at  det  er  en 
hybrid  Mønt,  der  er  præget,  efter  at  den  yngre  Philip  var  bleven 
Augustus,  men  med.  feilagtig  Afbenyttelse  af  et  ældre  Reversstempel. 
Det  er  nemlig  characteristisk  netop  for  den  her  omhandlede  Periode, 
at  man  ikke  alene  træffer  talrige  Forvexlinger  af  Stempler,  der  maae 
antages  at  have  været  bestemte  til  Afbenyttelse  paa  samme  Tid, 
men  ogsaa  ofte  Tilfælde,  i  hvilke  de  to  Stempler  aabenbart  have 
forskjellig  Alder,  og  som  foran  bemærket  hidrøre  disse  Forvexlinger, 
i  det  Mindste  for  en  Deel,  maaskee  fra  de  talrige  Efterstøbninger 
af  denne  Periodes  Mønter.  At  den  ovennævnte  Mønt  ikke  er  præget 
i  Aaret  245,  vinder  i  høi  Grad  i  Sandsynlighed  ved,  at  medens  der 

*)  Cohen,  Ph.  f.  48. 

2)  Ibid.  77. 

3)  Eckhel,  VII,  S.  333,  335—336,  VIII,  S.  439—443. 
*)  Ph.  f.  20. 

5)  Ph.  p.  49  (AV,  i  den  franske  Samling),  50  (Æ ,  ibid.),  jvfr.  de  tilsvarende 
Broncemønter  173,  174,  hvortil  der  savnes  tilsvarende  med  Sønnens  Hoved. 
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fra  det  følgende  Aar,  246,  kan  paavises  en  Mængde  Mønter  fra  den 
ældre  Philip  med  det  tredie  Tribunat1),  forekommer  der  derimod 
ikke  en  eneste  saadan  med  den  yngre  Philips  Hoved;  herved  viser 
det  sig  tydeligt ,  at  Hertugen  af  Blacas1  Mønt  er  fremkommen  ved 
en  (senere)  error  monetarii.  Endnu  klarere  bliver  dette,  naar  der 
sees  hen  til  Aarene  247  og  249,  fra  hvilke  der  haves  talrige  Mønter 
med  det  fjerde  og  sjette  Tribunat,  saavel  med  den  ældre2),  som 
med  den  yngre  Philips3)  Hoved  paa  Adverserne;  det  viser  sig  saa- 
ledes,  at  der  til  Sønnens  Mønter,  fra  det  Øieblik,  han  blev  Augu- 
stus, men  ikke  før,  meget  hyppig  er  benyttet  Reversstempler  med 
den  ældre  Philips  Titler.  At  der  fra  det  mellemliggende  Aar,  248, 
uagtet  den  hyppige  Forekomst  af  Mønter  med  det  femte  Tribunat 
med  Faderens  Hoved4),  ikke  kan  paavises  saadanne  med  Sønnens 
Portrait5),  er  ganske  vist  en  Mærkelighed,  naar  der  sees  hen  til,  at 
baade  det  foregaaende  og  det  efterfølgende  Aar  frembyde  saa  tal- 
rige Exempler  paa  Fællesskabet  med  Hensyn  til  Reversstemplerne; 
men  Forklaringen  af  dette  Phænomen,  der  neppe  vil  volde  synderlig 
Vanskelighed  efter  det  Resultat,  hvortil  jeg  er  kommen  ved  en  Be- 
tragtning af  Møntmærkerne,  vil  blive  given  nedenfor.  —  Cohen  maa 
imidlertid  senere  være  kommen  i  Tvivl  om  Rigtigheden  af  Møntens 
Henførelse  til  Aar  245;  thi  i  Rettelserne6)  henfører  han  den  til  Aar 
248;  herved  synes  han  at  indrømme  den  Betydning,  som  Adversen 
med  Augustustitelen  har  med  Hensyn  til  Tidsbestemmelsen;  men 
uagtet  denne  Rettelse  er  en  Forbedring,  troer  jeg  dog,  at  der  kan 
gjøres  en  begrundet  Indvending  mod  hans  Opfattelse  af  TR  P  II  i 
Møntens  Reversomskrift  som  Sønnens  eget  Tribunat ;  thi  dette  fore- 
kommer ellers  aldrig  paa  Mønter;  det  er  kun  hans  andet  Consulat, 
der  findes  paa  nogle  af  Sæcularmønterne7),  ligesom  Faderens  tredie 
paa  de  tilsvarende8);  men  ellers  er  det  altid  Faderens  Titler,  der 
træffes  paa  Reversen  af  Sønnens  Mønter.9)    Da  Mønten  iøvrigt  ikke 


J)  Ph.  p.  51  —  53  (Æ),  175,  176  (Æ). 

2)  Ph.  p.  54—61,  64—66  (Æ),  177—182  (Æ). 

3)  Ph.  f.  21  —  27  (Æ),  62,  63  (Æ). 

*)  Ph.  p.  62,  63  (Æ).  183—188  (Æ). 

5)  En  efter  Vaillant  anført  Broncemedaillon,  jvfr.  Ph.  f.  51,  med  det  femte  Tri- 
bunat, tages  der  her  selvfølgelig  intet  Hensyn  til. 

6)  Jvfr.  Rettelserne  til  4de  Bind  og  Suppl.  S.  253. 

7)  Ph.  f.  42  (AV),  74-76  (Æ). 

*)  Ph.  p.  88  (Æ),  193-195  (Æ). 
9)  Jvfr.  EckheJ,  VIII,  S.  441—443. 
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frembyder  nærmere  Indicier  for  dens  Henførelse  til  Aar  248,  i  hvil- 
ket den  yngre  Philip  for  anden  Gang  beklædte  Tribunværdigheden1), 
troer  jeg  derfor,  at  man  ikke  kan  komme  nærmere  end  til  at  be- 
stemme dens  Prægetid  som  faldende  i  Aarene  247 — 249. 

Den  anden  af  de  Mønter  fra  den  yngre  Philip  med  AugustUs- 
titlen  paa  Adversen,  hvilken  Cohen  henfører  til  Tiden  før  247,  er 
en  Broncement2)  med  VOTIS  DECENNALIBVS ,  hvortil  der  haves 
tilsvarende  fra  den  ældre  Philipp;  i  Guld  og  Sølv  forekommer 
denne  Indskrift  ikke.  Cohen  henfører  begge  til  Aar  244,  og  hvad 
Faderens  angaaer,  vil  der  vel  heller  ikke  kunne  indvendes  synderligt 
herimod4),  da  det  netop  paa  den  Tid  var  meget  almindeligt  at  an- 
tecipere  Vota  paa  Mønterne;  man  seer  dette  tydeligt  af,  at  der  haves 
Decennalmønter  fra  de  nærmest  foregaaende  og  efterfølgende 
Keisere5),  der  regjerede  i  saa  kort  Tid,  at  de  ikke  kunne  være 
prægede  votis  solutis,  men  maae  hentyde  til  vota  suscepta.  Deri- 
mod kan  jeg  ikke  indrømme,  at  ogsaa  Sønnens  Mønter  med  denne 
Revers  skulle  henføres  til  det  samme  Aar;  thi  Adversomskriften 
vidner  bestemt  herimod.  Forsaavidt  det  ikke  kan  antages,  at  der 
her  foreligger  en  Feiltagelse  fra  Monetariernes  Side,  ved  hvilken  den 
ældre  Philips  Reversstempel  med  VOTIS  DECENNALIBVS  er  blevet 
benyttet  til  en  Advers  med  den  yngre  Philips  Hoved  som  Augustus 
—  Noget,  hvorpaa  iøvrigt  den  temmelig  sjældne  Forekomst  af  disse 
Mønter  i  Sammenligning  med  Faderens  Decennalmønter  næsten 
kunde  synes  at  tyde0)  —  bliver  der  ikke  Andet  for  end  at  henføre 
dem  til  det  Aar,  da  Sønnen  blev  Augustus,  nemlig  247.  Analogien 
af  Herennius  Etruscus1 7)  og  Hostilians8)  Decennalmønter,  der  kun 
forekomme  med  Augustustitel  i  Adversomskriften,  taler  i  høi  Grad 
herfor.    Derimod  kan  det  ikke  nægtes,  at  der  fra  Volusian  kan  paa- 


»)  Eckhel,  VII,  S.  334,  jvfr.  VIII,  S.  441—443. 

2)  Ph.  f.  78,  79. 

3)  Ph.  p.  213—215. 

4)  Eckhel,  VII,  S.  321,  VIII,  S.  481. 

5)  Maximinus  Thrax  43  (Æ),  100—102  (Æ),  Balbinus  14,  15  (AV,  Æ),  32,  33 
(Æ),  Pupienus  22,  23  (AV,  Æ),  43,  44  (Æ),  Gordian  III  170  (Æ) ,  345,  346 
(Æ),  Trajanus  Decius  56  (Æ),  111—113  (Æ),  Herennius  Etruscus  27  (Æ),  Ho- 
stilian  60  (Æ),  Trebonianus  Gallus  75  (Æ),  122,  123  (Æ),  Volusian  81  (Æ), 
120,  121  (Æ),  Æmilian  31  (Æ),  54—57  (Æ). 

6)  Jvfr.  Cohen  1.  c. 

7)  Cohen,  Herennius  Etruscus  27. 

8)  Cohen,  Hostilian  60. 
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vises  Decennalmønter  med  Cæsartitlen1),  og  da  de  ere  temmelig 
almindelige-),  er  den  Mulighed  udelukket,  at  de  kunne  være  frem- 
komne ved  feilagtig  Afbenyttelse  af  ældre  Adversstempler.  løvrigt 
forekommer  denne  Revers  ogsaa  for  Volusians  Vedkommende  paa 
Mønter  med  Augustustitlen  paa  Adversen.3) 

Med  Hensyn  til  Decennalmønteme  fra  Philips  Regjering  antager 
jeg  imidlertid,  at  man  kan  opstille  en  anden  Forklaring,  som  maa- 
skee  har  nok  saa  meget  for  sig,  som  den  forannævnte^  Naar  man 
nemlig  lægger  Mærke  til,  at  den  omhandlede  Indskrift  alene  fore- 
kommer paa  Broncemønter,  hvis  Prægning  som  bekjendt  hørte  under 
Senatet,  og  man  erindrer,  at  dette  i  Begyndelsen  af  Philips  Regje- 
ring selvfølgelig  var  mindre  gunstig  stemt  for  Usurpatoren,  der 
havde  banet  sig  Vei  til  Thronen  ved  at  rydde  den  almindelig  af- 
holdte unge  Gordian  af  Veien,  kan  det  vistnok  være  tilladt  at  op- 
kaste Tvivl  om,  hvorvidt  der  strax  er  blevet  præget  Decennalmønter 
for  Philip,  der  tilmed  var  langt  borte  fra  Rom,  da  han  blev  Keiser. 
Der  kan  ganske  vist  fra  den  nærmeste  Tid  før  Philip  paavises  slige 
Mønter,  som  maae  være  prægede  i  Begyndelsen  af  Vedkommendes 
Regjering,  nemlig  fra  Maximinus  Thrax,  Balbinus,  Pupienus  og  Gor- 
dian III,  men  dette  Phænomen  lader  sig  uden  synderlig  Vanskelighed 
forklare.  Den  Førstnævnte,  der  var  Militairherredømmets  brutale 
Repræsentant  i  alle  Henseender,  og  for  hvem  det  ved  hans  vold- 
somme Adfærd  rædselslagne  Senat  skjælvede,  uagtet  han  som  Keiser 
aldrig  selv  var  i  Rom,  har  naturligviis  med  Lethed  kunnet  bevirke, 
at  der  blev  præget  Broncemønter  med  denne  Indskrift,  som  han 
selv  anbragte  paa  Sølvmønterne;  men  at  Senatet  kun  nødtvunget 
har  givet  sit  Minde  hertil,  tør  vist  ansees  for  afgjort.  Anderledes 
stiller  Sagen  sig  derimod  med  Hensyn  til  Balbinus,  Pupienus  og 
Gordian  III;  thi  disse  Keisere  vare  jo  netop  Senatets  Forkjæmpere 
mod  Soldaterherredømmet,  og  i  Anbringelsen  af  vota  decennalia 
paa  disses  Broncemønter  tør  man  uden  Tvivl  see  et  Udtryk  for 
Senatets  virkelige  Stemning,  paa  samme  Maade  som  denne  et  halvt 
Aarhundrede  iforveien  havde  manifesteret  sig  i  Pertinax'  Bronce- 
mønter med  disse  vota.4)    Philip,  der  atter  repræsenterede  Soldater- 


')  Cohen,  Volusian  120. 

2)  Cohen,  1.  c.  (i  den  franske  Samling),  Wiczay,  Æ,  Nr.  2723,  Ramus  4,  jvfr. 

Eckhel,  VII,  S.  367. 
*)  Cohen,  Volusian  121. 
*)  Eckhel,  Vil,  S.  144. 
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herredømmet,  maatte  vel,  som  nys  bemærket,  selvfølgelig  i  Begyn- 
delsen blive  betragtet  med  nogen  Uvillie  af  Senatet,  og  et  formeent- 
ligt  Beviis  herfor,  hentet  fra  Mønter,  skal  ogsaa  nedenfor  anføres; 
han  var  imidlertid  ingen  grusom  Tyran,  men  han  stræbte  tvertimod 
ved  Mildhed  at  vinde  de  høiere  Klasser,  og  det  synes  af  de  iøvrigt 
kun  sparsomt  opbevarede  Træk  af  hans  Personlighed  at  fremgaae, 
at  han,  hvad  der  end  maatte  kunne  siges  om  ham  som  Christen,  dog 
uden  Tvivl  har  formaaet  at  forandre  Stemningen,  i  det  Mindste  for  en 
Deel,  til  sin  Fordeel.     Hvad  er  der  da  til  Hinder  for  at  antage,  at 
hans  Decennalmønter  kunne  hidrøre  fra  et  saadant  senere  Tids- 
punkt i  hans  Regjering?  Den  Omstændighed,  at  hau  ikke,  saaledes 
som  hans  nærmeste  Forgjængere  og  Efterfølgere,  har  ladet  denne 
Typ  præge  i  Guld  og  Sølv,  er  desuden  i  høi  Grad  characteristisk, 
og  naar  der  sees  hen  til,  at  den  yngre  Philips  Decennalmønter,  der 
ogsaa  kun  forekomme  i  Bronce,  altid  have  Augustustitlen  paa  Ad- 
versen,  og  hertil  kommer,  at  der  fra  den  Tid,  han  havde  faaet 
denne  Titel,  synes  at  have  været  et  vist  Fællesskab  mellem  Faderen 
og  ham  med  Hensyn  til  Reversstemplerne l) .  blive  disse  Mønter 
saaledes  vistnok  at  henføre  til  Perioden  247 — 249;  men  ved  Hjælp 
af  disse  Keiseres  alexandrinske  Mønter  kan  man  maaskee  komme 
til  en  endnu  nærmere  Tidsbestemmelse.     I  Philips  femte,  alexan- 
drinske Aar  —  29de  August  1000  (247)  til  28de  August  1001  (248)  — 
begyndte  man  nemlig  i  Alexandria,  rimeligviis  i  Anledning  af  Roms 
Tusindaarsfest,  at  præge  store  Broncemønter  med  Keiserfamiliens 
Portraiter,  og  fra  det  følgende  Aar  —  29de  August  1001  (248)  til 
28de  August  1002  (249)  —  findes  en  Palmegreen  paa  disse.-)  Denne 
pleier  ellers  først  at  vise  sig  i  Vedkommendes  tiende  alexandrinske 
Aarn),  og  det  synes  saaledes,  at  den  har  Hentydning  til  vota  decennalia. 
Naar  den  imidlertid  paa  Philips  alexandrinske  Mønter  allerede  viser 
sig  i  det  sjette  alexandrinske  Aar,   i  Løbet  af  hvilket  han  efter 
romersk  Tidsregning  deels  regjerede  paa  femte  Aar,   deels  havde 
regjeret  i  fulde  fem  Aar,  da  ligger  det  nær  at  antage,  at  den  ogsaa 
her  maa  have  nogen  Hentydning  til  de  da  brugelige  vota4),  saaledes 
at  derved  skal  betegnes:  votis  quinquennalibus  solutis  votis  decen- 


*)  Eckhel,  VIII,  S.  442. 

2)  A.  v.  Sallet,  Die  Daten  der  alexandrinischen  Kaisermunzen,  S.  60 — 62. 

3)  Eckhel,  IV,  S.  92. 

4)  Sallet,  a.  St,  S.  62. 
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nalibus  susceptis.  Indskriften  VOTIS  DECENNALIBVS  bliver  derfor 
vistnok  at  forklare  i  Overeensstemmelse  hermed :  at  ligesom  Philip 
lykkelig  havde  tilendebragt  sin  Regjerings  fem  første  Aar  (hvilket 
maa  underforstaaes) ,  saaledes  ønsker  Senatet  ham  en  ligesaa  lyk- 
kelig Tilendebringelse  af  de  følgende  fem  Aar  af  hans  første  Decen- 
nium. En  saadan  eller  ialfald  en  noget  lignende  Betegnelsesmaade 
er  temmelig  almindelig  paa  slige  romerske  Mønter  fra  en  noget 
senere  Tid1).  Efter  denne  Antagelse  ere  disse  Mønter  saaledes 
enten  prægede  i  Aaret  248,  hvis  den  ældre  Philips  Qvinqvennalier 
ere  blevne  feirede  i  Løbet  af  hans  femte  Regjeringsaar,  maaskee 
samtidig  med  Sæcularfesten ,  eller  i  249,  hvis  man  mere  correct 
først  efter  det  virkelige  Udløb  af  hans  femaarige  Regjering  har 
høitideligholdt  dette  Afsnit.  Med  større  Nøiagtighed  lader  dette  sig 
vistnok  ikke  bestemme;  thi  det  fremgaaer ,  som  bekjendt,  af  Møn- 
terne, at  der  ikke  har  hersket  nogen  bestemt  Praxis  med  Hensyn 
til  Afholdelsen  af  disse  Festligheder,  der  snart  feiredes  i  det  Aar,  i 
hvilket  den  Vedkommende  regjerede  henholdsviis  paa  femte  eller 
tiende  Aar,  snart  regnedes  fra  det  virkelige  Forløb  af  fem  eller 
ti  Aar  efter  Regjeringstiltrædelsen.  Hvad  man  nu  end  maatte 
mene  om  de  her  omhandlede  Mønters  Tidsbestemmelse ,  er  det  i 
ethvert  Tilfælde  afgjort,  at  Cohens  Henførelse  af  Sønnens  til  Aar 
244  er  urigtig;  men  foruden  de  nysnævnte  Grunde  for  ogsaa  at 
henføre  Faderens  til  et  senere  Tidspunkt  taler  den  hos  Wiczay2) 
beskrevne  Broncemedaillon  med  Indskriften:  VICTORIAE  AVGV- 
STORVM  III  ET  II  COS  og  med  tvende  Seirsgudinder ,  holdende  et 
Skjold  med  VOTIS  X3),  i  høi  Grad  herfor,  jvfr.  Consulaterne ,  der 
henpege  til  Aaret  248. 

Den  anstillede  Undersøgelse  har  altsaa  foreløbig  ført  til  det 
Resultat,  at  syv  af  de  omhandlede  tolv  Mønter  ikke  kunne  være 
prægede  før  Aar  1001(248)  og  en  ikke  før  Aar  1000  (247). 

Tilbage  blive  altsaa  de  fire  med  de  græske  Taltegn 
B,  A,  €  og  <£.  Med  Hensyn  til  disse  lader  der  sig  vist  neppe  paa- 
vise  noget  ligefremt  Datum  for  deres  Henførelse  til  et  bestemt  Aar  i 
den  Periode,  men  naar  hensees  til,  at  de  i  Rækkefølge  slutte 
sig  til  to  andre  Mønter  med  de  hidtil  usædvanlige  Tal- 


*  1)  Eckhel,  VII,  S.  438,  VIII,  S.  478. 

2)  Ur.  2582. 

3)  Jvfr.  Cohen,  IV,  S.  204,  Nr.  14. 
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tegn  af  samme  Art,  af  hvilke  den  ene  med  A  beviislig  er  præget 
i  Aaret  1001  (248),  medens  man  om  den  anden  med  T  i  det 
Mindste  tør  paastaae,  at  den  ikke  kan  være  præget  før  Aar  1000 
(247),  ligger  den  Slutning  nær,  at  de  for  det  Første  alle  maae 
være  prægede  enten  samtidig  med  den  Mønt,  hvis  Mærke 
har  den  første  Plads  i  Talrækken,  eller  i  ethvert  Til- 
fælde først  efter  denne,  altsaa  i  det  Tidligste  Aar  248.  At  de 
græske  Taltegn  saaledes  ikke  kunne  antages  at  forekomme  før  det 
sidstnævnte  Aar,  vinder  desuden  i  høi  Grad  i  Sandsynlighed  ved,  at 
de  Mønter,  der  ere  forsynede  med  den  aldeles  tilsvarende  Række 
latinske  Taltegn,  der  ogsaa  er  noget  hidtil  Ukjendt,  ikke  kunne  være 
prægede  før  bemeldte  Aar,  fordi  Indskriften  og  Fremstillingerne 
minde  om  Roms  Tusindaarsfest.  Naar  man  dernæst  endvidere  fast- 
holder, at  baade  de  latinske  og  de  græske  Taltegn  ere  fordeelte 
aldeles  paa  samme  Maade  mellem  de  tre  keiserlige  Personer,  kan 
man  gaae  endnu  eet  Skridt  videre  og  paastaae,  at  alle  Mærkerne 
skrive  sig  alene  fra  Aaret  248. 

2)  Bekræftelse  paa  Henførelsen  af  alle  de  omhandlede  Mønter  til 
Aar  248  ved  de  daterede  Mønter  fra  Aarene  244 — 247  og  249. 

Til  yderligere  Bestyrkelse  for  den  her  fremstillede  Antagelse 
angaaende  Tiden  for  Møntmærkernes  Forekomst  skal  endnu  føies, 
at  der  ikke  forekommer  en  eneste,  sikkert  dateret  Mønt  fra  Aarene 
244,  245,  246,  247  og  249,  som  er  forsynet  med  slige  Mærker,  og 
da  det  er  af  Vigtighed  for  denne  Undersøgelse  at  fremdrage  alle  de 
Mønter,  der  med  Sikkerhed  kunne  antages  at  være  præ- 
gede i  andre  Aar  end  24  8,  vil  det  være  nødvendigt  at  under- 
søge de  Grunde,  hvorpaa  deres  Henførelse  til  disse  Aar  støttes. 

De  omhandlede  Mønter  ere  beskrevne  hos  Cohen,  Philippe 
pére  6,  Suppl.  1,7,37,38,45,46,47—61,  Suppl.  3,  64—66  og  107 
og  Philippe  fils  4,  10,  18 — 40,  45 — 47.  Tidsbestemmelsen  er  sik- 
ker med  Hensyn  til  Ph.  p.  47—61,  Suppl.  3  og  64—66,  der  inde- 
holde Tribunaterne,  og  det  Samme  gjælder  om  de  tilsvarende 
Nr.  20 — 27  for  Sønnens  Vedkommende,  jvfr.  det  ovenfor  Bemærkede. 
Derimod  er  Ph.  p.  Nr.  37—38  med  LIBERALITAS  AVGG  II  kun 
med  nogen  Usikkerhed  henførte  til  et  bestemt  Aar,  247  *),  idet  det 
kun  er  en  Formodning,  at  denne  Gaveuddeling  fandt  Sted  i  Anled- 


y)  Eckhel,  VII,  S.  322. 


19 


ning  af,  at  Sønnen  i  det  Aar  fik  Titlen  af  Augustus,  og  med  Hen- 
syn til  Nr.  107  med  VICTORIA  CARPICA  synes  der  ogsaa  at  kunne 
næres  nogen  Tvivl  om,  til  hvilket  Aar  den  skal  henføres1).  Eckhei 
antager,  at  den  maa  være  præget  i  Aaret  247,  og  herfor  taler  vist- 
nok ogsaa  endeel;  men  naar  Tillemont  finder  en  Bekræftelse  herpaa 
i  Mønterne  med  AD  VENT  VS  AVGG~),  hvorved  der  efter  hans  Me- 
ning skal  være  sigtet  til  Faderens  og  Sønnens  Tilbagekomst  til 
Rom  efter  Seiren,  da  er  denne  Antagelse  aldeles  forkastelig.  Han 
holder  sig  til,  at  der  maa  være  meent  to  Augusti,  da  der  staaer 
AVGG;  men  da  den  yngre  Philip,  som  oftere  bemærket,  først  fik 
denne  Titel  i  Aaret  247,  skulde  Mønten  ikke  kunne  være  præget  før 
dette  Aar.  Det  er  da  i  ethvert  Tilfælde  i  høi  Grad  mærkeligt,  at 
denne  Revers  slet  ikke  forekommer  med  den  yngre  Philips  Hoved, 
og  allerede  herved  ledes  Tanken  hen 'paa,  at  Mønten  maa  skrive  sig 
fra  en  tidligere  Tid.  Dernæst  maa  det  erindres,  at  AVGG,  saaledes 
som  oftere  ellers,  kan  være  brugt  for  Augusti  et  Augustæ  eller 
maaskee  snarere  om  hele  den  keiserlige  Familie :  Philippus  Augustus, 
Otacilia  Augusta  og  Philippus  Cæsar.  Der  kan  derfor  vistnok  heller 
ikke  være  den  ringeste  Tvivl  om,  at  Mønten  er  præget  i  Anledning 
af  den  keiserlige  Families  Ankomst  til  Rom  fra  Orienten  nogen  Tid 
efter,  at  Philip  var  bleven  Keiser  i  Aaret  244 ,  og  der  skal  senere 
hen  endnu  anføres  et  andet  Indicium  herfor3).  —  Endelig  antages 
det  vistnok  af  Alle  uden  Modsigelse,  at  Ph.  p.  Nr.  45,  46,  PAX 
FVNDATA  CVM  PERSIS,  ligeledes  er  præget  i  Aaret  244,  og  Tille- 
mont4) anfører  ogsaa,  at  han  ikke  seer  nogen  Grund,  hvorfor  Occo 
har  henført  den  til  245.  Denne  hans  Bemærkning  er  aldeles  rigtig, 
men  jeg  troer  endog  at  kunne  paastaae,  at  man  ad  numismatisk 
Vei  kan  komme  til  det  Resultat,  at  bemeldte  Mønt  er  præget  før 
Mønten  med  ADVENTVS  AVGG.  Ligesom  Omskrifterne  betegne 
to  i  Tiden  noget  adskilte  Begivenheder,  nemlig  den  Fred,  som 
Philip  sluttede  med  Perserkongen  Sapor,  strax  efter  at  Gordian,  der 
havde  begyndt  Krigen  med  ikke  saa  ringe  et  Held,  var  bleven  dræbt 
—  og  den  nye  keiserlige  Families  Ankomst  til  Hovedstaden  samme 
Aar,  saaledes  antager  jeg  ogsaa,  at  Nr.  45 — 46  ere  prægede  strax 


»)  Eckhei,  VII,  S.  321,  323,  Tillenaont,  Histoire  des  empereurs,  Philippe,  Art.  IV. 

2)  Cohen,  Ph.  p.  6,  7,  jvfr.  ovenfor  S.  6,  Anm.  1   betræffende  Nr.  2958  i  Mar- 
quis  de  Moustiers  Samling. 

3)  Jvfr.  nedenfor  S.  23. 

4)  Philippe,  Art.  II. 
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efter  Fredsslutningen  med  Perserne ,  dog  ikke  i  Rom,  men  i  Anti- 
ochia,  som  dengang  endnu  prægede  autonome  Mønter1);  thi  til 
denne  Stad  var  Philip  kommen  kort  Tid  efter  Gordians  Død,  og  det 
var  netop  her  ved  Paaskefesten  i  April  Maaned,  at  han  mødte  en 
lignende  Modstand  fra  Kirkens  Side  paa  Grund  af  sin  Blodskyld*), 
som  Danmarks  Historie  i  den  ældre  Middelalder  kan  opvise  et  fuld- 
komment Sidestykke  til.  At  de  omhandlede  Mønter  ere  prægede  i 
Antiochias  Officin,  er  saaledes  høist  rimeligt;  thi  her  havde  allerede 
tidligere  Vespasian3)  paa  den  Tid,  da  han  endnu  ikke  var  bleven 
Herre  over  Hovedstaden,  ladet  præge  Guld-  og  Sølvmønt,  idet  han 
som  Keiser  i  Kraft  af  sit  imperium  havde  Ilet  til  at  udpræge  disse 
Metaller,  medens  Kobberprægningen  hørte  under  Senatet,  der  var  i 
Rom.  Philip  var  paa  den  her  omhandlede  Tid  netop  omtrent  i 
samme  Stilling  som  Vespasiai?i  den  nævnte  Periode,  og  da  Solda- 
terne vare  vante  til  at  modtage  Pengegaver  ved  Thronskifte ,  taler 
Meget  for,  at  den  nye  Hersker,  der  skyldte  Hæren  sin  Værdighed, 
saa  snart  som  muligt  har  ladet  udpræge  Mønter  med  sit  Billede  for 
at  benytte  dem  til  Gaveuddelinger,  og  hvad  er  da  naturligere,  end 
at  han  for  at  smigre  Soldaterne  har  ladet  Perserkrigen,  hvori  Ro- 
merne under  hans  Forgjænger  havde  tilkjæmpet  sig  ikke  ubetydelige 
Fordele,  figurere  paa  disse?  Jeg  vil  ikke  som  Argument  for  den 
omhandlede  Mønts  orientalske  Oprindelse  paaberaabe  mig  dens 
Stiil,  da  den  ikke  synes  at  være  synderlig  forskjellig  fra  den,  der 
fremtræder  paa  denne  Keisers  øvrige  Mønter4);  Stilen  maa  nemlig, 
naar,  den  ikke  er  ligefrem  barbarisk  eller  barbariserende,  i  Reglen 
benyttes  med  nogen  Varsomhed  ved  Undersøgelser  om  de  senere 
romerske  Keisermønters  Prægesteder;  men  som  en  iøinefaldende 
Mærkelighed  skal  jeg  blot  anføre  det  characteristiske  Factum,  at 
denne  Mønt  alene  er  præget  i  Sølv,  ikke  i  Bronce.  Det 
synes  altsaa,  at  Senatet,  der  vistnok,  som  ovenfor  bemærket,  kun 
nødig  anerkjendte  Philip,  ikke  har  villet  forherlige  Fredsslutningen 
med  Perserne  ved  at  lade  udpræge  tilsvarende  Broncemønter ,  da 
Krigens  heldige  Begyndelse  under  Gordian  maatte  have  vakt  For- 
haabninger  om  en  mere  hæderlig  Fred  end  den,  Philip  saa  iilsomt 
afsluttede.  Det  tør  nu  vistansees  for  utvivlsomt,  at  den  senatoriske 


J)  Eckhel,  III,  S.  287,  292,  300,  303. 

2)  Tillemont,  Philippe,  Art.  II. 

3)  Eckhel,  VI,  S.  319-320. 

4)  Jvfr.  Afbildningen,  Cohen,  IV,  PI.  IX,  Nr.  45. 


Kobberprægning-  saagodtsom  altid  er  bleven  udøvet  i 
selve  Hovedstaden  og  ingen  andre  Steder;  et  ligefremt  Vidnes- 
byrd herom,  meddeelt  af  en  af  Oldtidens  Forfattere,  haves  i  den 
ovenfor  anførte  Beretning  om  Vespasian,  og  fra  en  Tid,  der  ligger 
den  her  omhandlede  Periode  meget  nærmere,  haves  der  et  uom- 
stødeligt, numismatisk  Beviis  bekræftet  ved  et  skriftligt  Vidnesbyrd 
af  en  samtidig  Forfatter.  Medens  der  nemlig  fra  Glodius  Albinus 
som  Cæsar  forekommer  Mønter  i  alle  tre  Metaller  —  et  Factum, 
der  bestyrker  Herodians  Beretning  om ,  at  Septimius  Severus  lod 
præge  Mønt  med  hans  Billede,  altsaa  i  Rom  —  existerer  der  deri- 
mod ikke  Broncemønter  fra  ham  som  Augustus,  idet  han  paa  den 
Tid  var  i  Krig  med  Septimius  Severus  og  altsaa,  uagtet  Senatets 
Forkjærlighed  for  ham  fremfor  denne,  var  udelukket  fra  det  romerske 
Officin1).  Fra  den  anden  af  Septimius  Severus'  Medbeilere,  Pescen- 
nius  Niger,  forekommer  der  heller  ikke  Broncemønter.  Man  seer 
tydelig  heraf,  at,  skjøndt  Senatets  Magt  og  Anseelse  stadig  var  af- 
tagen, navnlig  i  Soldaterherredømmets  Tider,  respecterede  man  dog  dets 
Ret  til  at  præge  Broncemønter.  Kun  Maximinus  Thrax  synes  at  have 
dannet  en  Undtagelse  herfra;  thi  man  træffer  ofte  fra  ham  barbariske 
Broncemønter3) ,  der  uden  Tvivl  ere  prægede  i  Germanien.  Det  var 
jo  netop  i  de  Egne,  han  stadig  færdedes  i  Krig,  og  den  Omstæn- 
dighed, at  han  som  Keiser  aldrig  var  i  Rom,  har  maaskee  bevirket, 
at  han  lettere  kunde  sætte  sig  ud  over  de  Betænkeligheder,  som 
selv  ligesaa  store  og  endnu  større  Tyranner  nærede  ved  at  krænke 
Senatets  Møntret;  men  det  er  jo  paa  den  anden  Side  muligt,  at  de 
omhandlede  Broncemønter  fra  denne  Keiser  høre  til  de  ikke  saa 
sjældne  Efterligninger  af  græske  og  romerske  Mønter,  som  skylde 
de  omboende,  halvt  eller  heelt  barbariske  Folkeslag  deres  Oprindelse. 

Naar  jeg  saaledes  i  Manglen  af  Broncemønter  med  Indskriften 
PAX  FVNDATA  CVM  PERSIS,  i  Forbindelse  med  de  Oplysninger, 
Historien  har  opbevaret  om  Philips  Regjering,  seer  et  Beviis  for,  at 
Sølvmønterne  med  denne  Indskrift  maae  være  prægede  i  et  andet 
Officin  end  Hovedstadens,  skal  jeg  henlede  Opmærksomheden  paa 
en  Indvending,  der  muligviis  kunde  tænkes  at  ville  blive  gjort  her- 
imod. Man  kunde  nemlig  paaberaabe  sig,  at  der  forekommer  Bron- 
cemønter fra  Philip  med  en  noget  tilsvarende  Omskrift  og  Frem- 


»)  Eckhel,  VII,  S.  162—164. 
2)  Cohen,  IV,  S.  88,  Anm.  t. 


2? 


stilling,  nemlig  PAX  AETERNfA]1),  der  iøvrigt  ogsaa  forekommer  i 
Guld  og  Sølv2),  og  at  disse  kunne  tænkes  at  være  prægede  i  samme 
Anledning8),  uagtet  der  ikke,  som  paa  de  ovenfor  omhandlede 
Mønter,  er  nævnet  noget  beslemt  Folk,  med  hvilket  Romerne  havde 
Fred.  Disse  Mønter  kunne  imidlertid  neppe  antages  at  være  præ- 
gede i  Begyndelsen  af  Philips  Regjering,  da  de,  som  det  af  Cohen 
vil  sees,  ogsaa  forekomme  med  Sønnens  Hoved,  der  altid  paa  disse 
har  Titlen  Augustus  i  Omskriften. 4)  De  ere  desuden  overordentlig 
almindelige  i  Modsætning  til  de  andre,  og  dette  bestyrker  den  An- 
tagelse, at  de  ikke  ere  prægede  i  Anledning  af  nogen  bestemt  hi- 
storisk Begivenhed,  men  kun  indeholde  en  Fremstilling  af  et  af  de 
mange  personificerede  Begreber,  som  dyrkedes  af  Romerne;  thi  det 
er  jo  en  bekjendt  Sag,  at  de  Mønter,  hvorpaa  bestemte,  historiske 
Begivenheder  ere  omtalte,  i  Reglen  ere  langt  sjældnere  end  de 
øvrige.  Naar  hertil  endnu  føies,  at  Mønten  med  PAX  FVNDATA 
CVM  PERSIS  efter  det  ovenfor  Udviklede  sandsynligviis  er  præget 
i  Orienten,  vil  dens  større  Sjældenhed  tillige  kunne  forklares,  deels 
af  den  Omstændighed,  at  Udmøntningen  i  slige,  langtbortliggende 
Officiner  ikke  foretoges  i  saa  stort  et  Omfang  som  i  Hovedofficinet 
i  Rom,  deels  af,  at  den  ikke  er  bleven  saa  almindelig  udbredt  i 
Europa,  som  de  i  selve  Rom  prægede.  Muligviis  ville  mange  Op- 
lysninger til  Oldtidens  Numismatik  først  rigtig  kunne  faaes.  ved 
fremtidige  orientalske  Fund.  Det  skal  iøvrigt  endnu  for  Fuldstæn- 
digheds Skyld  bemærkes,  at  der  paa  Guld-  og  Sølvmønterne  med 
PAX  AETERNA,  forsaavidt  man  endnu,  uagtet  det  Anførte,  vilde 
være  tilbøielig  til  at  ansee  dem  for  prægede  i  Anledning  af  Freds- 
slutningen med  Perserne,  altsaa  i  Aaret  244,  aldrig  forekommer 
Møntmærker. 

Naar  vi  herefter  vende  os  til  Mønterne  med  ADVENTVS  AVGG, 
da  møder  os  derimod  det  interessante  Factum,  at  disse  ogsaa  ere 
prægede  i  Bronce.5)  Det  synes  heraf  at  fremgaae,  at  Senatet  ved 
den  nye  Keisers  Ankomst  til  Rom  har  maattet  bøie  sig  for  Begiven- 
hederne og  forherlige  hans  Indtog,  medens  det  altsaa  forinden  havde 
indtaget  en  afventende  Holdning  og  havde  undladt  at  give  Freds- 


»)  Cohen,  Ph.  p.  167—172. 

2)  Ibid.  42—44,  jvfr.  41. 

3)  Numismatische  Zeitschrift  for  1869,  Wien,  S.  95. 
*)  Ph.  f.  14—17,  57—60. 

5)  Cohen,  Ph.  p.  124. 
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slutningen  med  Perserrie  sit  anerkj endende  Stempel.  Sølvmønterne 
med  ADVENTVS  AVGG  ere,  i  Sammenligning  med  dem  med  PAX 
FVNDATA  CVM  PERSIS,  temmelig  almindelige,  hvilket  allerede 
kunde  anføres  som  et  Beviis  for,  at  de ,  i  det  Mindste  for  største 
Delen1),  ere  prægede  i  Rom,  forsaavidt  ikke  allerede  Omskriften 
tydelig  sagde  dette;  thi  endnu  paa  den  Tid,  med  hvilken  vi  her 
beskjæftige  os,  betyder  adventus  paa  Mønter  utvivlsomt  altid  An- 
komsten til  Hovedstaden.  Det  er  først  senere,  da  der  var  oprettet 
faste  Møntofficiner  rundt  omkring  i  Riget,  at  der  ved  dette  Udtryk 
kan  menes  Keiserens  Ankomst  til  en  anden  Stad2).  Mønten  med 
ADVENTVS  AVGG  i  Sølv  er  kun  af  en  overordentlig  Sjældenhed, 
naar  Philips  Hoved  bærer  Laurbærkrands8) ;  men  denne  Prydelse  paa 
Sølvmønter  var  allerede  under  Gordians  Regjering  begyndt  at  blive 
sjælden,  idet  de  ældre  Denarer,  hvorpaa  Keiserens  Buste  var  smyk- 
ket med  denne,  netop  paa  denne  Tid  begyndte  at  udmøntes  meget 
sparsomt,  da  største  Delen  af  Sølvet  nu  prægedes  som  Antoninianer, 
hvis  Særkjende,  foruden  deres  Størrelse,  for  Keiserens  Vedkom- 
mende som  bekjendt  er  Straalekronen.  Da  nu  de  egentlige  Denarer 
forekomme  endnu  sjældnere  fra  Philips  Regjering  end  fra  Gordians, 
siet  ikke  forekomme  med  den  yngre  Philips  Hoved  og  aldeles  op- 
høre efter  disses  Tid4),  har  man  i  denne  gradvise  Aftagen  af  deres 
Mængde  et  yderligere  Indicium  for,  at  Mønten  med  ADVENTVS 
AVGG  er  præget  i  Begyndelsen  af  hans  Regjering  og  ikke,  som 
Nogle,  efter  hvad  der  ovenfor  er  blevet  bemærket,  have  antaget,  i 
Aaret  247 5). 

Hvad  endelig  angaaer  Ph.  f.  Nr.  4,  10,  18,  19,  28—40,  45— 
47,  da  vil  det  bemærkes,  at  alle  disse  hidrøre  fraAarene  244 — 246, 
fordi  den  yngre  Philips  Hoved  i  Omskriften  kun  har  Cæsartitlen. 


')  Jvfr.  nedenfor  S.  30,  Anni.  3. 

2)  Eckhel,  VU,  S.  497,  VIII,  S.  7—8. 

3)  Cohen,  Ph.  p.  7. 

4)  Cohen,  IV,  S.  174,  Anm.  2. 

s)  Jeg  har  ikke  villet  tage  noget  Hensyn  til  den  af  Cohen,  IV,  S.  204  Nr.  4  efter 
Vaillant  anførte  Broncemedailion  eller  til  den  ibid.  S.  205  Nr.  6  efter  Wiczay 
Nr.  2573  optagne  Broncemønt  uden  S  C,  der  iøvrigt  efter  Cohens  Beskrivelse, 
ved  at  Sønnens  Hoved  angives  at  være  ubedækkot,  vilde  bestyrke  den  oven- 
for fremsatte  Antagelse,  jvfr.  herved  Eckhel,  VII,  S.  320—321,  380.  Iøvrigt 
finder  man  endnu  i  ganske  nye  Værker  fastholdt  den  Anskuelse,  at  Mønterne 
med  ADVENTVS  AVGG  ere  prægede  senere  hen  under  Philips  Regjering,  se 
Catalogo  del  museo  nazionale  di  Napoli,  II,  Nr.  11948: 
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Fra  samme  Tid  hidrøre  maaskee  ogsaa  de  af  den  ældre  Philips 
Mønter,  der  have  AVG  istedetfor  AVGG  i  Reversomskriften1) ; 
imidlertid  er  denne  Anskuelse2)  noget  usikker,  da  der  ogsaa  fore- 
kommer AVG  istedetfor  AVGG  paa  den  yngre  Philips  Augustus- 
mønter,  jvfr.  det  Følgende. 

Efter  at  det  saaledes  ved  en  Undersøgelse  af  de  talrige  Mønter, 
som  lade  sig  henføre  til  A arene  244 — 247  og  249,  har  viist  sig,  at 
der  ikke  paa  en  eneste  af  disse  forekommer  noget  Mønt- 
mærke, tør  man  vistnok  heri  see  en  yderligere  Bekræftelse  paa 
det  ovenfor  ved  en  Betragtning  af  Mønterne  med  disse  Tegn  vundne 
Resultat,  hvorefter  de  maae  ansees  for  at  være  characteristiske  for 
Aaret  248. 

3)  Den  yngre  Philips  Mønter  som  yderligere  Beviis  for  de  om- 
handlede Mønters  Prægetid. 
Endnu  ad  en  anden  Vei  lader  Rigtigheden  af  denne  Antagelse 
sig  godtgjøre,  nemlig  ved  en  Betragtning  af  den  yngre  Philips 
Mønter.  Det  er  allerede  ovenfor  omtalt,  at  disse,  fra  det 
Øieblik  han  fik  Augustustitlen ,  sædvanlig  ere  prægede  med  de 
samme  Reversstempler  som  Faderens.  Eckhel3)  siger  saaledes:  Ajo, 
Philippo  filio,  ex  quo  Augustus  dictus  est,  demptis  quibusdam  lu- 
dorum sæcularium  numis ,  communes  cum  patre  numorum  aversas 
fuisse;  men  Undtagelsen  gjælder  ikke  blot  Mønterne  med  SAECV- 
LARES  AVGG,  men  i  det  Hele  taget  alle  de  i  Aaret  248  prægede 
Mønter.  For  at  4ette  Oversigten  meddeles  her  en  Fortegnelse  over 
de  hos  Cohen  omtalte  Mønter  fra  den  yngre  Philip  med  Augustus- 
titlen, sammenholdte  med  Faderens: 

Philippe  fils.  Philippe  pére. 

Nr.  1.  Sølvmedaillon. 

Guld  og  Sølv. 
2,  3.    AEQVITAS  AVG    8. 

4.  (Cæsar)  =  5. 

5.  AETERNITAS  AVG  (vistnok  AVGG, 

jvfr.  Wiczay  2460)    11. 


J)  Cohen,  Ph.  p.  [2,  5],  Sølvmedailloner,  S,  39,  67,  68,  92-94,  103-105,  108, 
109,  Guld-  og  Sølvmønter,  115,  Broncemedaillon,  123  (jvfr.  114),  155,  161, 
199—203,  205  (jvfr.  dog  Ramus  157—158),  206—210,  Broncemønter. 

2)  Catalogo  del  museo  nazionale  di  Napoli,  II,  S.  275—276. 

3)  VIII,  S.  442. 
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6.  AETERNIT  IMPER  12. 

7.  ANNONA  AVGG  (d'Ennery  1761)  13,  14. 

8.  CONCORDIA  AVGG  17. 

9.  FELICITAS  AVGG  (Mionnet)  .  .  .  Ingen  tilsvarende. 
Suppl.  1,  2.  FELICITAS  IMPP    ....  19. 

10.  (Cæsar)  IOVI  CONSERVAT  eller 

CONSERVATORI   Ingen  tilsvarende. 

Suppl.  3.  (Cæsar)  IVNO  (for  IOVI)  CON- 
SERVAT  Ligeledes. 

11.  LIBERALITAS  AVGG  II  (d'Ennery 

1762)   Ligeledes. 

12.  LIBERALITAS  AVGG  III  ....  .  Ligeledes  (248). 

13.  LIBERALITAS  AVGG  llll  (d'Ennery 

1764)  Ligeledes. 

14—17.  PAX  AETERNA   43. 

18.  (Cæsar)  PIETAS  AVGG   Ingen  tilsvarende. 

19.  (Cæsar)  PIETAS  AVGVSTOR  .  .  Ligeledes. 

20.  P  M  TR  P  II  COS  P  P   49,  50,  jvfr.  ovenfor. 

21.  PMTRP  llll  COS  P  P    ....  57. 

22.  PMTRP  llll  COS  II  P  P  ...  58—60. 

23.  24.  P  M  TR  P  VI  COS  P  P  .  .  64. 

25.  Samme  Omskrift  jvfr.  65. 

26.  Samme  Omskrift  jvfr.  65. 

2,7.  Samme  Omskrift  66. 

28—39.  (Cæsar)    PRINCIPI  IVVENT 

eller  IVVENTVTIS  eller  PRINC 

IVVENTVTIS  Ingen  tilsvarende. 

Suppl.  4.  PRINCIPI  IVVENT  (Adv.  AVG, 

hybrid)  Ligeledes. 

40.  (Cæsar)  Arneth  6  =  41. 

41.  ROMAE  AETERNAE    .......  69,  72. 

42.  SAECVLARES  AVGG.  Cippus  med 

COS  II  .  .  jvfr.  88,  Suppl.  5,  med 

COS  III  (248). 

43.  SAECVLARES  AVGG  III.  Ged.  .  jvfr.  81,  Gazelle,  jvfr. 

ovenfor  (248). 

44.  SAECVLVM  NOVVM   89—91  (248). 

45.  (Cæsar)  SPES  AVGVSTOR  .  .  .  Ingen  tilsvarende. 

46.  (Cæsar)  SPES  PVBLICA  101. 
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47.  (Cæsar)  VICTORIA  AVGG,  efter 

Vaillant  .  .  jvfr.  105—106. 

48.  VIRTVS  AVGG   .........  Ingen  tilsvarende  (248). 

49.  VIRTVS  AVG  (Wellenheim  13055)  109. 


50 — 54.  Broncemedailloner. 


Bronce. 

55.  LIBERALITAS    AVG[G]  II.  Mus. 

Theupoli,  I,  S.  626   Ingen  tilsvarende. 

56.  LIBERALITAS  AVGG  III  Ligeledes  (248). 

Suppl.  5.  MILIARIVM  SAECVLVM.  Cip- 

pus  med  COS  III  (hybrid,  i  den 

franske  Samling)   163. 

57—60.  PAX  AETERNA    ..    167—170. 

61.  (Cæsar)  PIETAS  AVGG  Ingen  tilsvarende. 

62,  63.  P  M  TR  P  llll  COS  II  P  P  .  181,  182. 
64-70.  (Cæsar)    PRINCIPI  IVVENT 

eller  IVVENTVTIS   Ingen  tilsvarende. 

71,  72.  SAECVLARES  AVGG.  Ged.  .  Ligeledes  (248). 
73.  SAECVLARES  AVGG.   Flodhest.  Ligeledes,  jvfr.  ovenfor 

(248). 

74—76.  SAECVLARES  AVGG.  Cip- 

pus  med  COS  II   jvfr.  193—195  med  COS. 

III  (248). 

Suppl.   6.    (Cæsar)    SPES  PVBLICA 

(Charvets  Samling  i  Paris)  .  .  .  Ingen  tilsvarende. 

77.  VIRTVS  AVGG   Ligeledes  (248). 

78,  79.  VOTIS  DECENNALIBVS  .  .  .  213—215. 

Af  denne  Sammenstilling  fremgaaer  det  for  det  Første,  at  den 
yngre  Philips  Mønter  med  Cæsartitlen  paa  Adversen  sæd- 
vanligvis ere  prægede  med  Reversstempler,  der  ikke  have 
været  anvendte  til  den  ældre  Philips  Hoved.  Undtagelserne 
herfra  (Nr.  4,  40,  46,  47)  volde  ikke  nogen  Vanskelighed.  Hvad 
saaledes  Nr.  4  angaaer,  der,  efter  hvad  der  ovenfor  er  bemærket, 
formeentlig  er  unøiagtig  beskreven  hos  Cohen,  idet  der  vistnok  skal 
læses  AVGG  istedetfor  AVG,  maa  det  erindres,  at  den  ikke  findes  i 
den  franske  Samling;  Cohen  angiver  iøvrigt  ikke,  hvor  han  har 
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truffet  den,  og  det  fremgaaer  endvidere  af  den  for  den  ansatte  Priis 
i  Sammenligning  med  den  følgende  med  den  samme  Revers  til 
Augustustitlen,  at  den  ikke  er  almindelig  med  Cæsartitlen.  Mønten 
maa  derfor  vistnok  ligefrem  henregnes  til  de  hybride ,  ligesom  Nr. 
40,  der  anføres  fra  Samlingen  i  Wien,  og  da  begge  disse  Reverser 
desuden  forekomme  med  den  yngre  Philips  Hoved  med  Augustus- 
titlen, er  det  saameget  mere  forklarligt,  at  man  kan  træffe  enkelte 
med  ældre  Adversstempler  med  Cæsartitlen  feilagtig  prægede  Exem- 
plarer.  Ved  Nr.  47  er  der  ikke  Anledning  til  at  opholde  sig,  da 
den  deels  alene  anføres  efter  Vaillant,  og  deels  i  ethvert  Tilfælde 
synes  at  være  unøiagtig  beskreven  hos  Cohen ,  idet  den  hos  Vail- 
lant1) (der  desuden  siger:  Hic  nummus  argenteus  rarus  est),  har 
Augustustitlen  i  Adversomskriften.  Nr.  46  findes  derimod  i  den 
franske  Samling,  men  da  jeg  ikke  har  truffet  den  i  andre  Forteg- 
nelser, hører  den  utvivlsomt  til  de  netop  i  den  her  omhandlede 
Periode  saa  hyppig  forekommende  errores  monetarii. 

Derimod  viser  det  sig,  at  Forholdet  var  omvendt,  da  den 
yngre  Philip  var  bleven  Augustus,  idet  Hovedreglen  da 
netop  bliver  Fællesskabet  med  Faderen  med  Hensyn  til  Revers- 
stempler, og  betragte  vi  Undtagelserne,  da  sees  det,  at  det  ikke  alene 
er  Mønterne  med  SAECVLARES  AVGG  (Nr.  42,  43,  71—76,  jvfr. 
det  ovenfor.  Anførte),  der  ikke  følge  denne,  men  at  dette  ogsaa  gjælder 
om  de  øvrige  i  Aaret  248  prægede  Mønter.  Saaledes  savnes  aldeles 
paa  Sønnens  Mønter  Omskriften  P  M  TR  P  V  COS  III  P  P,  der 
er  saa  almindelig  paa  Faderens  Mønter2),  og  Indskriften  LIBERA- 
LITAS  AVGG  III  med  begge  Keiserne  til  Typ3),  der  vistnok  høist 
sandsynlig  henføres  til  det  nævnte  Aar,  findes  ikke  paa  den  ældre 
Philips  Mønter,  medens  til  Gjengjæld  de  Typer  paa  dennes  Mønter, 
der  have  Hentydning  til  den  ommeldte  liberalitas4),  ikke  findes  paa 
Sønnens.  Af  Mønten  med  SAECVLVM  NOVVM  med  den  yngre 
Philips  Hoved  fandtes  der  vel  et  Exemplar  i  Sølv  i  Grev  Salis'  Sam- 
ling5) (ligesom  iøvrigt  samme  Mønt  anføres  i  Guld  med  Otacilias 
Hoved  fra  Hertugen  af  Blacas'  Samling6)),  men  disse  enkeltstaaende 


')  II,  S.  320. 

2)  Ph.  p.  62,  63,  183-188. 
»)  Ph.  f.  12,  56. 

*)  Ph.  p.  159—161,  jvfr.  39  samt  Anni.;  jvfr.  VII,  S.  250. 
5)  Ph.  f.  44. 

fi)  Otacilia  29. 
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Exemplarer  synes  at  være  hybride,  naar  de  sammenlignes  med  de 
mange  lignende  baade  i  Sølv  og  Bronce  med  den  ældre  Philips 
Hoved1).  Endelig  er  det  i  høi  Grad  characteristisk,  at  de  alene  i 
Bronce  prægede  Mønter  med  MILIARIVM  SAECVLVM  kun  fore- 
komme med  den  ældre  Philips2)  og  med  Otacilias3)  Hoved,  hen- 
holdsviis  med  COS  III  eller  Intet  paa  Cippus,  medens  der  ikke  findes 
nogen  tilsvarende  med  Sønnens  Hoved  med  COS  II4)  paa  Cippus. 
Mønterne  med  SAECVLARES  AVGG  og  Cippus  ere  derimod  fælles 
for  alle  de  tre  keiserlige  Personer,  men  der  har  dog  været  anvendt 
forskjellige  Stempler  til  hver,  idet  den  ældre  Philips5)  altid  have 
COS  III  paa  Cippus,  Sønnens6)  COS  II  og  Keiserindens7)  Intet.  Der 
er  derfor  vistnok  god  Føie  til  at  ansee  den  under  Ph.  f.  Nr.  48 
beskrevne  Sølvmønt  med  Mærket  I"  og  den  tilsvarende  Broncemønt 
Nr.  77  for  prægede  i  det  samme  Aar;  thi  den  ældre  Philips  Mønter 
frembyde  ikke  lignende  Typer,  medens  til  Gjengjæld  de  af  den 
sidstnævntes  med  Mærkerne  B,  6  og  <  "forsynede  Sølvmønter  Nr. 
102,  110—111  og  40  og  de  til  Nr.  102  og  40  svarende  Bronce- 
mønter  Nr.  205,  165—166  (Nr.  110—111  findes  nemlig  ikke  i 
Bronce)  ikke  forekomme  med  Sønnens  Hoved.  — Et  Blik  paa  Over- 
sigten vil  ogsaa  vise,  at  de  øvrige  Afvigelser  alle  hidrøre  fra  de 
ældre,  upaalidelige  Cataloger,  som  ofte  ikke  engang  indeholde  Op- 
lysning om  Adverserne;  dette  gjælder  saaledes  om  Nr,  9,  11  og 
13,  anførte  efter  Mionnet  og  d'Ennery,  og  hvad  de  to  sidstnævnte 
Numere  med  LIBERALITAS  AVGG  II  og  1)11  angaaer,  er  der  vel  over- 
veiende  Sandsynlighed  for,  at  det  ikke  er  Andet  end  enten  urigtig 
læste  eller  af  Stempelskjæreren  feilagtig  skaarne  Chiffre;  det  sidste 
synes  at  maatte  være  Tilfældet  med  den  med  llll;  thi  i  Colins 
Samling  i  Arras  findes  et  lignende  Exemplar8),  og  Marchant9)  om- 

')  Ph,  p.  89—91,  196—198. 

2)  Ph.  p.  162— 164, jvfr.  Afbildningen  PI.  IX  med  Hensyn  til  Formen  MILIARIVM 
istedetfor  MILLIARIVM,  og  Suppl.  S.  250  og  252,  Eckhel  VII,  S.  324—325. 

3)  Otacilia  46—48. 

4)  Den  i  den  franske  Samling  undtagelsesvis  opbevarede  Broncemønt  fra  den 
yngre  Philip  med  MILIARIVM  SAECVLVM  viser  sig,  som  Cohen,  Suppl.  Nr. 
5,  bemærker,  ved  at  have  COS  III  istedetfor  COS  II  paa  Cippus,  at  være 
hybrid. 

5)  Ph.  p.  88,  193—195. 

6)  Ph.  f.  42,  74—76. 

7)  Otacilia  26,  66—68. 

8)  Suppl.  S.  253. 

9j  Lettres  sur  la  num.  et  l'histoire,  Paris  1851,  S.  385. 
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taler  ligeledes  en  saadan  Mønt.  Baron  de  Witte1)  sætter  denne 
formodede  fjerde  liberalitas  til  Aar  249.  Noget  lignende  gjælder 
utvivlsomt  Nr.  55,  noget  unøiagtig  anført  af  Cohen  efter  Mus. 
Theupoli;  Adversen  er  dog  her  angiven.  Hvad  endelig  angaaer  Nr. 
7  og  49,  hvortil  der  haves  tilsvarende  fra  den  ældre  Philip,  skal 
det  for  Fuldstændigheds  Skyld  bemærkes,  at  Adverserne  til  disse 
ikke  findes  angivne  henholdsviis  i  d'Ennery's  og  Wellenheims 
Cataloger. 

C.    Hvorvidt  det  kan  antages,  at  alle  de  med  Mærker  forsynede  Monter 
fra  Philips  Regjeringstid  ere  prægede  i  Officinet  i  Rom. 

De  i  det  Foregaaende  anstillede  Betragtninger  have  saaledes 
formeentlig  gjort  Møntmærkernes  Samtidighed  indlysende;  det  næste 
Spørgsmaal  bliver  da  nu,  om  det  kan  antages,  at  de  med 
disse  Tegn  forsynede  Mønter  alle  ere  udgaaede  fra 
Officinet  i  Hovedstaden.  Hvad  der  især  foranlediger  dette 
Spørgsmaal,  er  den  Omstændighed,  at  nogle  af  Mærkerne  bestaae 
af  græske  Taltegn;  thi  da  der  paa  den  her  omhandlede  Tid  endnu 
bestod  endeel  autonome  Møntofficiner  i  Rigets  græske  Deel,  og  det, 
som  ovenfor  bemærket,  er  høist  sandsynligt,  at  der  i  disse  ved 
enkelte  Leiligheder  er  blevet  præget  egentlig  romerske  Mønter,  ledes 
man  let  paa  den  Tanke,  at  de  græske  Mærker  kunne  betegne  slige 
provindsielle  Prægesteder.  En  saadan  Formodning  er  saameget 
mere  berettiget,  som  det  i  det  Foregaaende  er  blevet  paaviist,  at 
netop  det  Aar,  i  hvilket  Møntmærkerne  optræde,  er  betegnet  ved 
betydelige  Afvigelser  fra  de  Regler,  der  ellers  fulgtes  med  Hensyn 
til  Udmøntningen  under  Philips  Regjering,  og  at  Grunden  til  disse 
Afvigelser  maa  søges  i  den  netop  i  det  omhandlede  Aar  indtræf- 
fende Tusindaarsfest,  er  vistnok  utvivlsomt.  Vi  have  saaledes  seet, 
at  Alexandria  i  den  Anledning  prægede  store  Broncemønter,  og  det 
kan  ikke  betvivles,  at  der  i  mange  andre  Stæder,  hvor  der  var 
Møntofficiner,  er  foretaget  Udprægninger  i  samme  Anledning;  thi 
Festen  var  ikke  en  local  Høitidelighed  alene  for  selve  Hovedstaden, 
det  var  en  Verdensfest,  hvori  alle  Rigets  frie  Indvaanere  kunde 
decltage,  idet  Caracalla  ved  sin  lex  Antoniniana  de  civitate  havde 
skjænket  alle  disse  romersk  Borgerret. 


')  Marchant,  a.  St.  S.  395. 
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Af  de  ovenfor  nævnte  romerske  Menter  er  der  ogsaa  en,  der 
utvivlsomt,  foruden  at  være  udpræget  i  Rom,  tillige  er  udgaaet  fra 
orientalske  Officiner,  nemlig  Typen  SAECVLVM  NOVVM.  At  denne 
Mønt  nemlig  i  ethvert  Tilfælde  ogsaa  er  præget  i  Hovedstaden,  er 
sikkert,  da  den  forekommer  i  Bronce  med  den  ældre  Philips  Hoved1); 
men  forskjellige  Indicier  synes  at  tyde  paa,  at  denne  Typ  ogsaa  er 
benyttet  andre  Steder.  Den  nu  afdøde  engelske  Numismatiker  Grev 
Salis,  der  havde  foretaget  meget  grundige  Undersøgelser  med  Hen- 
syn til  Mønterne  fra  den  senere  Keisertid,  men  hvis  Arbeide  des- 
værre ikke  synes  at  være  efterladt  i  en  Skikkelse ,  i  hvilken  det 
kunde  udgives ,  har  nemlig  beskjæftiget  sig  særlig  med  Studiet  af 
Stilen  i  de  nævnte  Mønters  Fremstillinger  og  Indskrifter  og  skal 
ifølge  Cohen3)  være  kommen  til  det  Resultat,  at  der  kan  paavises 
en  fuldstændig  Række  af  Mønter  ligefra  Philip  indtil  Diocletian,  der 
utvivlsomt  ere  prægede  i  Orienten,  og  navnlig  skal  han  have  meent, 
at  alle  Mønter  fra  den  ældre  Philip ,  hvorpaa  Hovedet  vender  til 
Venstre,  ere  udgaaede  fra  asiatiske  Officiner3).  Blandt  disse  findes 
nu  netop  en  med  Reversen  SAECVLVM  NOVVM  i  den  franske  Sam- 
ling4). Det  er  imidlertid  bekjendt,  at  denne  Typ  gjenfindes  senere 
under  de  nærmest  følgende  Regenter;  ve]  forekommer  den  ikke  paa 
Trajanus  0601118'  Mønter,  og  naar  der  undtagelsesviis  i  det  britiske 
Museum  findes  et  Exemplar  med  denne  Typ  med  Herennia  Etru- 
scillas  Hoved  paa  Adversen5),  da  er  dette  aabenbart  en  error  mone- 
tarii,  da  denne  Revers  heller  ikke  forekommer  paa  Herennius  Etru- 
sclls,  Mønter.  Del  kan  derimod  ikke  betvivles,  at  Typen  virkelig  er 
gjenoptagen  under  Trebonianus  Gallus1  Regjering;  thi  den  fore- 
kommer saavel  paa  hans6)  som  paa  Sønnen  Volusians7)  og  paa 


*)  Cohen,  Ph.  p.  196—198. 

2)  IV,  S.  185,  Anm.  1. 

3)  Hvis  denne  Antagelse  er  riglig,  da  maa  den  al'  Cohen  i  Suppl.  under  Nr.  1 
beskrevne  Mønt  med  ADVENTVS  AVGG  ogsaa  hidrøre  fra  Orienten,  og  da 
det  ligger  nær  at  formode,  at  Antiochia  har  været  Prægestedet  for  disse  ro- 
mersk-orientalske  Mønter,  maa  den  formodentlig  enten  være  præget  ved 
Keiserfamiliens  Ankomst  til  den  nævnte  Stad  i  Foraaret  244  og  altsaa  betegne 
Ankomsten  til  Antiochia,  eller,  maaskee  snarere,  ifølge  hvad  der  ovenfor  er 
bemærket,  først  noget  senere  i  Anledning  af  Ankomsten  til  Hovedstaden. 

4)  Ph.  p.  91. 

5  i  Etruscilla  14. 

6)  Gallus  59—61. 

7)  Volusian  68. 
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Hostilians1)  Sølvmønter,  og  vel  at  mærke  ofte  med  Tilfoielser  af 
Mærker,  som  ikke  forekomme  paa  Philips  Mønter  med  denne 
Typ,  og  hvorom  der  nærmere  skal  blive  talt  i  det  Følgende.  Der- 
næst er  der  den  Mærkelighed,  at  den  forekommer  i  Forbindelse 
med  Adverser,  i  hvis  Omskrifter  Hostilian  kaldes  OVAL  OSTIL 
COVINTVS2)  og  Volusian  IMP  C  V  AF  GAL  VEND  VOLV- 
SIANO  AVG3),  Benævnelser,  som  aldrig  forekomme  paa  disses 
Broncemønter,  og  hvori  man  med  Føie  seer  en  Art  Hellenisme  eller 
Provindsialisme4).  Alt  dette  tyder  paa,  at  i  det  Mindste  nogle  af 
disse  Mønter  kunne  være  prægede  andre  Steder  end  i  Rom. 

En  anden  under  Philips  Regjering  præget  Mønt,  der  først  i 
den  senere  Tid  er  kommen  for  Dagen,  er  ogsaa  af  megen  Interesse, 
idet  den  netop  er  præget  i  Jubelaaret,  men  nødvendigviis  i  et  andet 
Officin  end  Hovedstadens.  Det  er  nemlig  den  i  den  franske  Sam- 
ling opbevarede  Sølvmønt  fra  en  i  Historien  aldeles  ubekjendt  Usur- 
pator Pacatianus.  Den  bærer  ifølge  Cohen  Omskriften  ROMAE 
AETER[N]  AN  MILjL]  ET  PRIMO  og  har  til  Typ  Rom  siddende  med 
en  Victoria  og  en  Landse5).  Cohen  antager,  at  Pacatianus  har  op- 
kastet sig  til  Regent  i  Orienten,  idet  Stilen  paa  hans  Mønter  synes 
at  henpege  hertil6);  i  ethvert  Tilfælde  maa  han  have  hersket  i 
nogen  Tid,  da  der  kjendes  syv  Forskjelligheder  af  hans  Mønter,  og 
det  er  vel  paa  Grund  af  den  omhandlede  Mønt  rimeligst  at  antage, 
at  han  netop  har  benyttet  Tusindaarsfesten  til  at  gjøre  Opstand. 

Uagtet  det  saaledes  efter  det  Anførte  ikke  kan  betvivles,  at  der 
i  Aaret  248  er  blevet  præget  egentlig  romerske  Mønter  udenfor 
Hovedstaden,  troer  jeg  dog,  at  alle  de  med  Møntmærkerne  forsynede 
ere  udgaaede  fra  dennes  Officin.  Om  Mærkerne  I — VI  kan  der 
ingensomhelst  Tvivl  herske ;  thi  deels  er  det  i  og  for  sig  det  Natur- 
ligste, at  man  i  den  latinske  Hovedstad  har  brugt  latinske  Tal  til 
de  Betegnelser,  som  af  en  eller  anden  Grund  skulde  anbringes  paa 
Mønterne,  deels  er  den  paagjældende  Indskrift,  SAECVLARES  AVGG, 


h)  Hostilian  29—31. 
aJ  lbid.  30—31. 
?)  Volusian  68. 

4)  Jvfr.  Cohen,  IV,  S.  259,  Anm.  1,  S.  ?88,  Anm.  1,  Eckhel  VII,  S.  353  —  354, 
jvfr.  369—370. 

5)  Cohen,  Pacatianus  7,  jvfr.  Afbildningen  paa  PI.  XI. 

6)  Cohen,  IV,  S.  229.  Andre  have  paa  Grund  af  Mønternes  Findesteder  antaget, 
at  Pacatianus  har  hersket  i  Gallien  eller  Pannonien;  Cohen  a.  St.  ,  Eckhel, 
VII,  S.  339. 
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og  Fremstillingerne  —  Ulvinden  med  Romulus  og  Remus,  der  saa 
at  sige  var  Staden  Roms  Vaaben,  og  Dyrene,  som  benyttedes  i 
Circus  til  Forherligelse  af  Tusindaarsfesten  —  en  fuldkomment 
tilstrækkelig  Borgen  for,  at  disse  Mønter  ere  prægede  i  Hoved- 
staden. Skjøndt  de  øvrige  med  de  græske  Taltegn  ikke  saaledes 
strax  forkynde  deres  Prægested,  maaskee  dog  med  Undtagelse  af 
den  med  Keiserens  Titler,  der  naturligst  lede  Tanken  hen  paaRom, 
maa  det  erindres,  at  det  ikke  gaaer  an  at  betragte  den  græske 
Talrække,  der  er  anvendt  som  Møntmærker,  for  sig  alene,  men  at 
den  nødvendigviis  paa  Grund  af  det  Nye  og  Usædvanlige  i  dens 
Fremtræden  maa  sammenholdes  med  den  tilsvarende  latinske,  der  i 
Et  og  Alt  frembyder  de  samme  Phænomener.  Græske  Bogstaver 
ere,  skjøndt  ganske  vist  sjældne,  dog  ikke  aldeles  ukjendte  paa 
romerske  Mønter  fra  Tiden  før  Philip;  jeg  skal  ikke  opholde  mig 
videre  ved,  at  de  undertiden  forekomme  paa  Mønter  fra  Republikens 
Tid1);  men  fra  den  nærmest  foregaaende  Regjering,  nemlig  Gordi- 
ans,  findes  der,  foruden  nogle  romerske  Broncemedailloner?),  hvor- 
paa  der  tillige  er  græsk  Indskrift,  i  den  franske  Samling  en  virkelig 
romersk  Broncemønt  af  anden  Størrelse  med  N€IKH  OflAOOOPOC 
i  Frontispicen  og  paa  Architraven  af  et  Tempel  med  Omskriften 
VICTORIA  AVG  og  med  fuldstændig  romersk  Advers3).  Denne 
Mønt  mangler  rigtignok  Mærket  SC,  men  herpaa  synes  der  ikke  at 
kunne  lægges  videre  Vægt4),  da  en  aldeles  lignende  Mønt  samme- 
steds5), der  iøvrigt  rigtignok  mangler  den  græske  Indskrift  paa 
Templet,  er  forsynet  med  Senatets  Mærke.  Mionnet  anfører  en 
lignende  med  MART  VICTOR  og  ØEOY  OnAOQOPOY6).  Senere 
hen  i  den  anden  Halvdeel  af  det  tredie  Aarhundrede  benyttedes 
græske  Bogstaver  meget  hyppig  som  Møntmærker  for  Officiner,  der 
utvivlsomt  have  ligget  i  den  latinske  Deel  af  Riget,  jvfr.  nærmere 
herom  i  det  Følgende.  Endelig  skal  jeg  henlede  Opmærksomheden 
paa  det  betydningsfulde  Factum,  at  det  ikke  alene  er  Mønterne  med 
de  romerske  Taltegn,  der  tillige  findes  i  Bronce,  uden  Mærker,  men 
at  det  samme  ogsaa  er  Tilfældet  med  fem  af  de  sex  med  græske 
Mærker  forsynede,  og  at  Adverserne  paa  Broncemønterne  paa  samme 

*)  Eckhel,  V,  S.  75  ff. 

2)  Cohen  198—201  og  Anmærkningen  hertil. 

3)  Cohen  333. 

4)  Jvfr.  Cohen,  IV,  S.  152  Anni.  1. 

5)  Cohen  334. 

fi)  Cohen,  IV,  S.  167  Anm.  1;  Mionnet,  2den  Udgave,  I,  S.  401. 
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Maade  svare  til  Reverserne,  som  Tilfældet  er  med  Hensyn  til  Guld- 
og  Sølvmønterne.    Af  de  med  latinske  Tal  forsynede  Mønter  fra 
den  ældre  Philip  svare  saaledes  til 
Cohen  (Æ)  Nr.  189  (Løven)  Nr.  75,  76,  77  (78),  (Af,  Æ), 

—  -    Nr.  190  (Ulvinden)  Nr.  79,  80,  (Æ), 

—  -    Nr.  191  (Hjorten)  Nr.  83,  84,  (85),  (Æ), 

—  -  .Nr.  192  (Antilopen)  Nr.  (81),  86,  87,  (Æ), 

og,  mærkelig  nok,  til  Nr.  82  (Æ),  med  en  Flodhest  og  1111,  der  høre 
til  Otacilias  Mønter,  svarer  ingen  i  Bronce,  hvorved  denne,  som 
ovenfor  bemærket,  altsaa  tydelig  viser  sig  som  en  error  monetarii. 

Af  Otacilias  Mønter  svare  til 
Cohen  (Æ)  Nr.  65  (Flodhesten)  Nr.  27,  28  (Af,  Æ). 

En  Broncemønt  fra  hende  (Nr.  64)  med  en  Gazelle  viser  sig, 
ved  ikke  at  have  nogen  tilsvarende  i  Sølv,  ligeledes  som  en  error 
monetarii. 

Endelig  af  den  yngre  Philips  Mønter  svarer  til 
Cohen  (Æ)  Nr.  71,  72  (Geden)  Nr.  43  (Æ). 

Til  Nr.  73  (Æ),  med  Flodhesten,  findes  derimod  heller  ingen 
tilsvarende  i  Sølv,  altsaa  ogsaa  en  error  monetarii. 

Ligeledes  frembyde  Mønterne  med  de  græske  Taltegn  en  paa- 
faldende  Overeensstemmelse  med  Broncemønterne.  Af  den  ældre 
Philips  svare  saaledes  til 

Cohen  (Æ)  Nr.  62,  jvfr.  63  (P  M  TR  P  V  COS  III  P  P)  Nr.  183— 
186  (Æ), 

—  -    Nr.  102  (TRANQVILLITAS  AVGG,  jvfr.  Suppl.  S.  251) 

Nr.  205  (Æ), 

-    Nr.    40  (NOBILITAS  AVGG)  Nr.  165,  166  (Æ). 

Derimod  er  der  hidtil  endnu  ikke  truffet  nogen  tilsvarende 
Broncemønt  til  Sølv-  og  Guldmønterne  Nr.  110  og  111  (VIRTVS 
AVGG). 

Af  Otacilias  svare  til 
Cohen  (Æ)  Nr.  18  (PIETAS  AVGG)  Nr.  54,  55  (Æ), 
(ligesom  der  iøvrigt  til  (M)  Nr.  14—17  (PIETAS  AVG)  svarer  Nr. 
49—53  (Æ)  og  til  (Æ)  Nr.  20—22  (PIETAS  AVGVSTAE)  Nr.  56 
-58  (Æ),  hvorimod  (Æ)  Nr.  19  (PIETAS  AVG  N)   ikke  synes  at 
have  nogen  tilsvarende  i  Bronce). 

Endelig  af  den  yngre  Philips  svarer  til 
Cohen  (Æ)  Nr.  48  (VIRTVS  AVGG)  Nr.  77  (Æ). 

Heraf  synes  det  saaledes  utvivlsomt  at  kunne  sluttes,  at  alle 
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de  med  Mærker  forsynede  Guld-  og  Sølv  mønter  ere  præ- 
gede i  Rom. 

H.    Om  Betydningen  af  Mærkerne  paa  de  i  Philips  Regeringstid 
prægede  Menter. 

Efterat  det  saaledes  i  det  Foregaaende  er  blevet  paaviist,  at 
Møntmærkerne  fra  Philips  Regjering  alene  forekomme  i  det  Aar,  da 
Rom  feirede  sin  Tusindaarsfest,  og  at  de  paagjældende  Mønter 
utvivlsomt  alle  ere  udgaaede  fra  Hovedstadens  Officin,  bliver  det  at 
undersøge,  hvilken  Betydning  disse  Tegn  maae  antages  at  have  havt. 
At  de  paa  en  eller  anden  Maade  hentyde  til  denne  Fest,  er  utvivl- 
somt; men  naar  Nogle  have  meent,  at  Tallene  I — VI,  der  forekomme 
paa  Mønterne  med  Reversomskriften:  SAECVLARES  AVGG  og 
med  forskjellige  Dyr,  kunne  angive  den  Dag  i  Festlighedernes 
Række,  paa  hvilken  de  vilde  Dyr  gaves  til  Priis  paa  Arenaen,  da 
er  denne  Antagelse,  som  Eckhel  bemærker1),  aldeles  forkastelig; 
thi  foruden  at  en  slig  Forklaringsmaade  ikke  kan  forenes  med 
Fremstillingen  af  Ulvinden ,  der  giver  Romulus  og  Remus  Die, 
savner  man  tillige  efter  denne  en  Grund  til ,  at  disse  Mærker  ere 
udeladte  paa  de  tilsvarende  Broncemønter.  Det  berettes  desuden  af 
Oldtidens  Forfattere,  at  Festlighederne  kun  varede  i  tre  Døgn;  men 
selv  om  man  efter  Udtrykkene  hos  Hieronymus :  tribus  diebus  ac 
noctibus2),  for  at  komme  til  Tallet  G,  vilde  regne  Nætterne  med, 
vilde  en  saadan  Forklaring,  afseet  fra  dens  Uforenelighed  med  Frem- 
stillingen af  Ulvinden,  være  temmelig  unaturlig,  ligesom  man  heller 
ikke  ved  en  saadan  kan  paavise,  hvorfor  de  bestemte  Typer  med 
deres  constante  Mærker  findes  i  Forbindelse  med  bestemte  Adver- 
ser 3).  Eckhel  har  derfor  opgivet  Haabet  om  at  udfinde  Meningen 
af  disse  Tal  og  antager  ,  at  de  ikke  have  nogen  videre  Betydning, 
men  at  det  kun  er  notæ  monetariorum4).  Det  Samme  udtaler  han 
med  Hensyn  til  de  græske  Taltegn,  som  hidtil  slet  Ingen  har  villet 
indlade  sig  paa  at  forsøge  at  forklare,  og  om  hvilke  han  siger: 


')  VII,  S.  326. 

2)  Eckhel,  a.  St. 

3)  Det  maa  derfor  forundre,  at  man  endnu  i  nyere  Arbeider  kan  finde  denne  af 
Eckhel  tilstrækkelig  gjendrevne  Forklaringsmaade  fastholdt,  jvfr.  Smyth,  De- 
scriptive  Gatalogue  of  a  Cabinet  of  Roman  Imperial  Large  3rass  Medals,  Bed- 
ford 1834,  S.  264. 

J)  VII,  S.  326. 
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Ceterum  nullus  in  iis  sensus  reconditus,  neque  aliud  fuerint 
quam  indicia,  quibus  monetarii  opus  suum  distinxere Heri  maa 
man  vistnok  give  Eckhel  Ret;  disse  Tegn  ere  utvivlsomt  egentlige 
Møntmærker,  der  ikke  staae  i  nogen  nærmere  Forbindelse  med 
Fremstillingerne  eller  Omskrifterne ,  og  det  maa  formodentlig  være 
hertil,  Eckhel  sigter,  naar  han,  som  bemærket,  siger:  nullus  in  iis 
sensus  reconditus;  da  man  imidlertid  paa  Eckhels  Tid  var  tilbøielig 
til  at  betragte  Møntmærker  som  uløselige  Gaader2),  er  det  let  for- 
klarligt, at  han  har  indskrænket  sig  til  de  ovenfor  anførte  alminde- 
lige Udtalelser,  skjøndt  man  rigtignok  paa  den  anden  Side  kunde 
have  ventet,  at  Eckhel,  der  selv  fremhæver  den  paafaldende  Regel- 
mæssighed i  Forekomsten  af  den  her  omhandlede  Gruppe  af  Mær- 
ker, i  dette  Phænomen  vilde  have  seet  en  stærk  Opfordring  til  at 
undersøge,  hvad  Grunden  hertil  kan  have  været. 

Ved  Hjælp  af  det  ovenfor  indvundne  Resultat  med  Hensyn  til 
Tiden  for  disse  Mærkers  Forekomst  troer  jeg  imidlertid,  at  det  er 
muligt  at  opstille  en  Forklaring,  der  er  ganske  simpel  og  naturlig, 
og  som  desuden  bekræftes  ved,  at  der  fra  en  noget  senere  Periode 
kan  paavises  et  mærkeligt  Analogon  hertil.  Jeg  antager  nemlig,  at 
man  paa  Grund  af  den  store  Udmøntning,  som  Tusindaarsfesten 
udkrævede,  har  været  nødt  til  midlertidig  at  udvide  det  romerske 
Officin,  og  at  dette  for.  en  større  Ordens  og  en  bedre  Controls 
Skyld  er  blevet  inddeelt  i  sex  Sectioner,  af  hvilke  den  første, 
anden,  femte  og  sjette  har  præget  den  ældre  Philips,  den  tredie 
Sønnens  og  den  fjerde  Keiserindens  Mønter,  og  hver  sine  bestemte 
to  Reverser,  den  ene  med  latinsk,  den  anden  med  græsk  Mærke, 
men  at  denne  Inddeling  atter  er  bortfalden,  efter  at  ordi- 
naire  Forhold  atter  vare  indtraadte.  At  en  saadan  Foranstaltning- 
har  kunnet  være  nødvendig  i  denne  specielle  Anledning,  vil  blive 
indlysende,  naar  man  tager  i  Betragtning,  hvilket  talrigt  Personale 
det  romerske  Officin  maa  have  beskjæftiget;  dette  fremgaaer  ikke 
alene  af  de  uhyre  Masser  af  Mønter,  der  endnu  forekomme  fra  hine 
Tider,  paa  hvilke  man  med  Hensyn  til  Stempelskjæring  og  Præg- 
ning stod  paa  et  overordentlig  primitivt  Standpunkt,  der  har  krævet 
Anvendelsen  af  en  ganske  anderledes  talrig  Arbeidsstyrke,  end  vor 
Tid  behøver  hertil;  men  der  haves  desuden  en  ganske  characteri- 


M  VII,  S.  331. 

2)  Jvfr.  en  mærkelig  Udtalelse  af  Eckhel,  V,  S.  78. 
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stisk  Beretning  hos  flere  af  Oldtidens  Forfattere  om  et  Oprør,  som 
noget  senere,  under  Aurelians  Regjering,  foraarsagedes  af  Mone- 
tarierne,  og  som  netop  viser,  hvilken  Størrelse  denne  for  største 
Delen  af  Slaver  og  Frigivne  bestaaende  Corporation  havde  naaet, 
idet  denne  Opstand  kostede  Aurelian  7000  Mand  af  de  bedste  af 
hans  Tropper1);  ja  selv  efter  at  Monetarierne  vare  blevne  mere  for- 
deelte  rundt  omkring  i  Riget,  ved  at  der  var  blevet  oprettet  faste 
Møntofficiner  i  forskjellige  af  de  større  Stæder,  vistnok  for  en  Deel 
for  at  undgaae  en  Gjentagelse  af  saadanne  Tumulter,  er  der  Spor 
til,  at  de  endnu  vare  saa  talrige,  at  de  kunde  blive  faretruende  for 
den  offentlige  Sikkerhed  og  Ro.  Det  sees  saaledes  af  Sozomenus, 
at  man  paa  Julianus  Apostatas  Tid  nærede  Bekymring  for,  at  de 
talrige  Monetarier  i  Cyzicus  i  Forbindelse  med  andre  lignende  Cor- 
porationer  og  de  Christne  skulde  afstedkomme  Uroligheder  i  denne 
Stad2). 

Efter  den  her  fremsatte  Forklaring  indsees  det  let,  hvorfor 
Mærkerne,  foruden  at  være  characteristiske  for  de  bestemte  Rever- 
ser, tillige  findes  i  Forbindelse  med  bestemte  Adverser,  og  det  for- 
staaes  ogsaa,  hvorfor  man  har  udeladt  dem  paa  Rroncemønterne; 
deels  vilde  nemlig  Tegnene  I,  II  o.  s.  v.,  anbragte  paa  disse,  kunne 
blive  opfattede  som  Værdierne  As,  Dupondius  o.  s.  v.,  hvilken  Mis- 
forstaaelse  derimod  naturligviis  ikke  kunde  tænkes  mulig  for  Guld- 
og  Sølvmønternes  Vedkommende,  deels  har  man  ved  Udeladelsen 
heraf  ligesom  yderligere  villet  betegne  den  senatoriske  Kobberpræg- 
nings allerede  ved  Mærket  S  C  antydede  formelle  Uafhængighed  af 
den  keiserlige  Guld-  og  Sølvprægning.  At  denne  Uafhængighed 
imidlertid  ikke  har  havt  stor  Betydning  i  Virkeligheden,  vidne  Møn- 
terne tilstrækkelig  tydeligt  om;  man  behøver  blot  at  kaste  et  Blik 
paa  Severus  Alexanders,  Maximinus  Thrax1 ,  Gordians  og  Philips 


*)  Jvfr.  nærmere  i  det  Følgende. 

2)  Revue  nura.  francaise  1848,  S.  168,  Anm.  2,  Sozomenus,  Hist.  eccl.  V,  16, 
fi — 7:  'AntjyoQSVGS  då  xal  tots  gvv  avroj  j-épois  XgianavoZs  /urj  ImflaivHv 
Kvtyxo).  airiav  tnayaywv,  ojS  étxo?,  aviovs  tr\S  Sqijoxtias  'ivsxa  OTaoiaoai 
cvvaiqofxivoiv  aiitols  xal  naganXyGioJS  negl  to  §iiov  y  govovvroiv  rwv 
dno  Trjs  noXfcos  XgiGTtavæv,  xal  twv  dtjuooiojv  igiovgycov  xal  tujv  rhyvixiZv 
tov  vofxiouazos.  O'i  nkrj&os  ovtss,  xal  (Is  dvo  xdy^ara  n  oXvdvft g  otna 
diaxexgifxtvov,  Ix  ngoaidy /ucctos  tojv  nglv  fiaGiXéwv,  å/xa  y watt-i  xal 
olxeiois  åvå  %r\v  Kvtyxov  ditrgifiov,  hovs  ixdarov  gyTqv  dnotfogdv  t«5  dqpo- 
aioj  xajttxiftivTBS-,  ol  {ilv  GTQanwnxwt'  y^Xafxvdoiv,  ol  di  v(ovgywv  vo/uiojuo  tiov. 
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Mønter  for  at  bemærke,  at  saagodtsom  enhver  Typ  og  Indskrift  er 
præget  saavel  i  Bronce  som  i  Guld  og  Sølv;  jo  længere  man  der- 
imod gaaer  tilbage  i  Tiden,  desto  større  Forskjelligheder  udvise 
derimod  Broncemønterne  med  Hensyn  til  Typer  og  Indskrifter  fra 
Guld-  og  Sølvmønterne,  saaledes  at  hvad  der  i  den  omtalte  Hen- 
seende er  en  Regel  i  det  tredie  Aarhundrede,  er  en  ligefrem  Und- 
tagelse for  de  første  romerske  Keiseres  Vedkommende.  Det  kan 
saaledes  ikke  betvivles ,  at  den  senatoriske  Kobberprægning  efter- 
haanden  i  samme  Grad,  som  Senatets  Anseelse  og  Indflydelse  aftog, 
er  kommen  i  en  stadig  større  og  større  Afhængighed  af  den  keiser- 
lige Guld-  og  Sølvprægning,  og  det  tør  vistnok  aldeles  sikkert  an- 
tages, at  hele  Udprægningen  paa  den  Tid,  med  hvilken  vi  her  be- 
skjæftige  os,  uagtet  Møntrettens  Deling  mellem  Keiseren  og  Senatet, 
er  foregaaet  i  eet  samlet  Officin.  Hvorledes  Forholdet  har  været 
i  den  tidligere  Keisertid,  vides  ikke  med  Sikkerhed.  Livius  for- 
tæller, som  bekjendt,  at  paa  hans  Tid  var  Møntofficinet  i  Juno 
Monetas  Tempel,  der  var  opført  paa  det  Sted,  hvor  Marcus  Manlius 
havde  havt  sin  Bolig,  nemlig  paa  den  Deel  af  den  capitolinske  Høi ,  der 
benævnedes  Borgen1);  at  Topographerne  iøvrigt  have  ført  en  heftig 
Strid  om,  hvor  dette  nu  aldeles  sporløst  forsvundne  Tempel  har 
staaet,  er  velbekjendt2).  Hvorvidt  det  paa  Livius'  Tid  alene  har 
været  benyttet  til  Kobberprægning,  eller  om  der  tillige  er  blevet 
præget  ædle  Metaller  her,  fremgaaer  ikke  af  hans  Beretning;  det 
Sidste  er  dog  vistnok  i  og  for  sig  det  Rimeligste  og  bestyrkes  ved 
den  Omstændighed,  at  Etableringen  af  Møntofficinet  i  Juno  Monetas 
Tempel  i  det  tredie  Aarhundrede  før  Christi  Fødsel  skete  omtrent 
samtidig  med,  at  Romerne  indførte  Sølvprægningen.    Suidas8)  for- 

')  Livius,  VI,  20.  13:  Adjectæ  mortuo  notæ  sunt,  publica  una,  quod  ,  quum 
domus  ejus  fuisset,  ubi  nunc  ædes  atque  officina  Monetæ  est,  latum  ad  po- 
pulum  est,  ne  quis  patricius  in  arce  aut  Capitolio  habitaret.  VII,  '28,  4—5. 
Oictator  .  .  .  in  ter  ipsam  dimicationem  ædem  Junoni  Monetæ  vovit  .  .  .;  io- 
cus  in  arce  destinatus,  quæ  area  ædium  M.  Manlii  Capitolini  fuerat. 

2)  Platner  og  Bunsen,  Beschreibung  der  Stadt  Rom,  3die  Bind,  1ste  Afdeling, 
S.  38,  348  ff.;  Becker,  Handbuch  der  romischen  Alterthumer,  1ste  Deel,  S.  392, 
393,  408—409. 

3)  MovrjTct  r\  "Hga  nagu  'Pw/uaiotg  l|  ahicts  roiaadt.  'Pco/uaZoi  diy&évus  X(W~ 
fidrwv  Iv  T(p  ngos  JIvqqov  xai  TctQctviivovs  noXifAW  tjvl-ctVTo  rjj  "Hqa.  %r\v 
&  XQ*la(tv  cctTQis,  ti  ræv  07tX<dv  dpSéZovTcti  fxtxct  dixaiocvvqS,  /QijfJctTcc  ccvtovg 
/uij  émXtitptiv.  rvyrovTts  ål  ' Pcjjualoi  rrjs  ahriCttns  hifÅijaav  "Hqccv  Movr\xa.v, 
Tovt'ioth  ovfAfiovXov ,  to  vo  uiofxa  iv  tw  itQ(p  avT^g  oQiaavitg  #a£aT7£<x#«*. 
Mommsen,  Geschichte  des  romischen  Miinzwesens,  S.  301  Anm.  36. 


tæller  nemlig,  som  bekjendt,  at  da  disse  i  Krigen  mod  Pyrrhus  og 
Tarentinerne  manglede  Penge,  anraabte  de  Juno,  der  svarede,  at  de 
ikke  skulde  komme  til  at  mangle  disse,  naar  de  førte  Krigen  med 
Retfærdighed,  og  at  de  af  denne  Grund  ærede  Juno  ved  at  be- 
stemme, at  Mønterne  skulde  præges  i  hendes  Tempel;  det  ligger  da 
nær  med  Hultsch1)  at  slutte,  at  da  Sølvprægningen  ifølge  Plinius  og 
Livius  indførtes  i  Aaret  26^,  fem  Aar  før  den  første  puniske  Krig2), 
og  efter  at  Tarentinerne  vare  beseirede3),  maa  det  særlig  have  været 
disse  Mønter,  som  ere  blevne  prægede  i  Gudindens  Tempel.  Ganske 
vist  have  saavel  Forfattere  fra  Oldtiden4)  som  fra  den  nyeste  Tid5) 
paastaaet,  at  der  allerede  i  Kongetiden  prægedes  Sølvmønt;  men 
selv  om  dette  virkelig  skulde  forholde  sig  saaledes ,  har  man  i  et- 
hvert Tilfælde  i  Republikens  første  Aarhundreder ,  maaskee  paa 
Grund  af  de  herskende  strænge  Principer6),  aldeles  opgivet  Udpræg- 
ningen  af  disse  og  først  gjenoptaget  denne  i  det  tredie  Aarhundrede 
før  Christi  Fødsel,  da  man  ved  Berøringerne  med  Syditalien  og  ved 
de  i  Tidernes  Løb  efterhaanden  forandrede  politiske  Forhold  havde 
lært  at  inclsee  Nødvendigheden  af  at  forlade  den  forældede  Bronce- 
møntfod.  Hertil  kommer  desuden,  at  det  nu  synes  at  være  næsten 
almindelig  antaget,  at  de  til  den  romerske  Kongetid  henførte  Mønter 
ligefrem  ere  fabrikerede  af  en  Nutidsfalskner7),  saaledes  at  Hertugen 
af  Luynes'  med  overordentlig  Lærdom  og  Skarpsindighed  fremsatte 
Grunde  for  deres  Henførelse  til  den  omhandlede  Periode  for  en 
Deel  tabe  deres  overbevisende  Kraft.  Der  er  derfor  vistnok  i  et- 
hvert Tilfælde  ingen  Grund  til  at  tvivle  om,  at  den  i  Aaret  269  før 
Christi  Fødsel  indførte  Sølvprægning  nøie  har  været  knyttet  til  Juno 
Monetas  Tempel,  og  at  den  er  fortsat  der  i  Forbindelse  med  den 
allerede  tidligere  bestaaende  Kobberprægning,  der  utvivlsomt  maa 
være  bleven  henlagt  til  det  samme   Officin,  og  senere  med  Guld- 


')  Griechische  und  romische  Metrologie,  S.  200—201. 

2)  Plinius,  Hist.  nat.  XXXIII,  3.  44:  argentum  signatum  anno  urbis  485  (269), 
V  annis  ante  primum  Punicum  bellum.     Eckhel,  V,  S.  16. 

3)  Liv.  XV,  epit. :  Victis  Tarentinis  tune  primum  (486=268,  jvfr.  Mommsen,  S. 
300,  Anm.  33)  popuius  Romanus  argento  uti  coepit.  Eckhel  ibid.  Jvfr.  Li- 
vius, IV,  60:  Nondum  (349)  argentum  signatum.- erat.    Revue  num.  fr.  1859, 

.   S.  322,  Baron  d'Ailly,  Recherches  sur  la  monnaie  romaine,  1,  S.  12. 

4)  Varro,  Eckhel,  ibid.,  Festus,  Svetonius  m.  fl.  Revue  num.  fr.  1859,  S.  323  ff. 

5)  Hertugen  af  Luynes  i  Revue  num.  fr.  1859,  S.  322  ff.;  d'Ailly,  I,  S.  11  ff. 

6)  Revue  num.  fr.  1859,  S.  369. 

7)  Cohen,  Suppl.  S.  X. 
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prægningen,  i  ethvert  Tilfælde  indtil  Republikens  Ophør  og,  ifølge 
Livius,  i  det  Mindste  noget  ind  i  Keisertiden;  de  fra  Augusts  Re- 
gjering  forekommende  Mønter  i  alle  tre  Metaller  med  triumviri  auro 
argento  æri  flando  ferinndo  synes  ialfald  at  hentyde  paa,  at  der  i 
det  Mindste  dengang  endnu  var  et  vist  Fællesskab  i  Henseende  til 
Udprægningen.  Imidlertid  maatte  Statsforfatningens  Forandring, 
efterhaanden  som  man  fjernede  sig  mere  og  mere  fra  den  oprinde- 
lige Fiction  om,  at  Republiken  endnu  bestod,  skjøndt  i  en  modi- 
ficeret Skikkelse,  ogsaa  komme  til  at  udøve  en  vis  Indflydelse  paa 
Møntprægningen.  Keiseren  havde  forbeholdt  sig  Ret  til  at  præge 
Guld  og  Sølv  og  overladt  Senatet  Kobberprægningen ,  og  da  de 
autonome  Møntofficiner,  der  endnu  i  Begyndelsen  af  Keisertiden  be- 
stode  over  hele  Riget,  efterhaanden  i  Løbet  af  en  forholdsviis  kort 
Tid  ophørte  i  den  vestlige,  væsentlig  latinske  Halvdeel,  medens  de 
endnu  et  Par  Aarhundreder  holdt  sig  i  de  græske  Provindser, 
maatte  de  Krav,  der  stilledes  til  den  romerske  Møntprægning  i 
Keisertiden,  være  langt  større  end  forhen.  Det  lader  sig  derfor  let 
tænke,  at  Juno  Monetas  Tempel,  der  kan  have  været  tilstrækkeligt 
i  Republikens  Tider,  snart  er  blevet  for  indskrænket  til  at  være 
Møntofficin  for  Verdensrigets  Hovedstad;  men  hvorvidt  den  nu 
skarpere  fremtrædende  Modsætning  mellem  Guld-  og  Sølvprægnin- 
gen paa  den  ene  og  Kobberprægningen  paa  den  anden  Side  kan  have 
ført  til  en  Adskillelse  ogsaa  med  Hensyn  til  Officinet,  lader  sig  ikke 
sige  med  Bestemthed ,  da  der  savnes  Efterretning  herom.  Den 
iøinefaldende  Forskjel,  der  viser  sig  under  de  første  Keisere  med 
Hensyn  til  Typerne  og  Omskrifterne  paa  Guld-  og  Sølvmønterne 
paa  den  ene  og  Broncemønterne  paa  den  anden  Side  i  Sammen- 
ligning med  den  paafaldende  Eensartethed  i  saa  Henseende  senere 
hen  i  Tiden,  synes  nærmest  at  henpege  paa  en  forskjellig  Admini- 
stration i  den  førstnævnte  Periode,  ligesom  det  ogsaa  er  mærkeligt, 
at  Mønterne  med  III  VIR  A  A  A  F  F  ikke  forekomme  efter  Augusts 
Regjering.  Ligeledes  er  den  fuldstændige  Mangel  af  Broncemønter 
fra  Othos  Regjering,  der  indtraf  i  en  Periode,  i  hvilken  der  præ- 
gedes langt  mere  Kobber  end  ædle  Metaller1),  meget  betegnende, 
hvad  saa  end  Grunden  til  dette  hidtil  ikke  forklarede  Phænomen  maa 
antages  at  være.  Hertil  kommer  endelig  den  i  Aaret  1599  i  Rom 
«in  via  quæ  ducit  Lateranum»  fundne  Indskrift  fra  Aaret  115  efter 

l)  Eckhel,  VI,  S.  304. 
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Ghristi  Fødsel,  i  hvilken  nævnes  Offlcinatores  monetæ  aurariæ  ar- 
gentariæ  Cæsaris1);  disse  Ord  tyde  nærmest  paa,  at  det  keiserlige 
Officin  har  været  adskilt  fra  Senatets;  thi  dengang  existerede  ifølge 
Plutarch2)  og  Solinus3)  Juno  Monetas  Tempel  endnu.  Paa  den 
anden  Side  maa  det  imidlertid  bemærkes ,  at  de  nævnte  Forfattere 
ikke  som  Livius  tilføie,  at  Templet  paa  deres  Tid  benyttedes  som 
Møntofficin,  og  af  Junos  Tilnavn  Moneta  lader  det  sig  ikke  slutte; 
thi  dette  existerede,  før  Gudindens  Helligdom  benyttedes  til  Mønt- 
officin4). Der  er  i  og  for  sig  heller  Intet  til  Hinder  for  at  antage, 
at  der,  uagtet  Beføielsen  til  at  præge  Mønt  var  deelt  mellem  Kei- 
seren  og  Senatet,  dog  med  Hensyn  til  det  reent  Administrative  og 
den  techniske  Udførelse  kan  have  bestaaet  et  vist  Fællesskab.  I 
den  ovenfor  omtalte  Indskrift  forekommer  nemlig  ogsaa  Navnet  paa 
en  Frigiven  Felix,  der  var  optio  et  exactor  auri  argenti  æris  og 
III  VIRI  A  A  A  F  F  nævnes  ofte  i  Indskrifter  fra  de  senere  Reisere5). 
Det  maa  ogsaa  erindres,  at  der  fra  Slutningen  af  det  første  Aar- 
hundrede  efter  Christi  Fødsel  var  begyndt  at  blive  ikke  saa  ringe 
Eensartethed  med  Hensyn  til  Typerne  og  Indskrifterne  paa  Møn- 
terne i  alle  tre  Metaller,  hvilket  især  er  paafaldende  paa  Nervas 
Mønter.  Jeg  er  derfor  meest  tilbøielig  til  at  antage,  at  selv  om 
der  har  været  en  Periode  under  de  første  Keisere,  i  hvilken  der 
paa  Grund  af  den  store  Forskjellighed  mellem  Guld- ,  Sølv-  og 
Broncemønternes  Typer  og  Indskrifter  i  det  Mindste  ikke  er  nogen 
Usandsynlighed  i  at  antage,  at  Keiserens  Officin  kan  have  været 
adskilt  fra  Senatets  (saaledes  at  dette  sidste  da  formodentlig  er  ved- 
blevet at  være  i  Juno  Monetas  Tempel  som  bedst  stemmende  med 
Fictionen  om  Republikens  fortsatte  Bestaaen,  medens  det  keiserlige 
maa  være  blevet  etableret  et  andet  Sted,  som  nu  ikke  nærmere 


*)  Gruter,  74,  1. 

2)  Plut   Rom.  20  :  "Qixéi  då  Tchtog  jutv,  onov  viv  6  tyg  Movqiys  vdog  ianv. 

3)  C.  Julii  Solini  Collectanea  rerum  memorabilium ,  recogn.  Th.  Mommsen,  1, 
21  (S.  10,  L.  1—2):  Ceteri  reges  quibus  locis  habitaverunt  dicemus.  Tatius 
in  arce,  ubi  nunc  ædes  est  Junonis  Monetæ. 

4)  Jvfr.  det  ovenfor  anførte  Sted  af  Suidas:  . . .  "Hqav  MovyTocv,  tovi'  ion  ovfi- 
(iovkov;  Cicero  de  div.  1,  45,  101:  Cum  terræ  motus  factus  esset  <Ut  sue 
plena  procuratio  fieret«  vocem  ab  æde  Junonis  ex  arce  exstitisse  quocirca  Ju- 
nonem  illam  appellatam  Monetam;  smlgn.  Liv.  VII,  28,  7—8  om  de  Jertegn, 
der  fulgte  efter  Templets  Indvielse,  og  de  Foranstaltninger,  der  bleve  trufne 
i  den  Anledning,  Becker,  I,  S.  409. 

5)  Eckhel,  1,  S.  LXXIX. 
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lader  sig  angive),  kan  dette  Forhold  i  ethvert  Tilfælde  ikke  have 
bestaaet  i  ret  lang  Tid,  men  maa  allerede  være  ophørt  heniraod 
Slutningen  af  det  første  Aarhundrede  efter  Ghristi  Fødsel.  Denne 
Antagelse  vil  ogsaa  stemme  med,  hvad  Preller  anfører  om  Tiden, 
paa  hvilken  det  Officin,  hvorom  den  ovenfor  omtalte  Indskrift  er  et 
Vidnesbyrd,  maa  være  blevet  anlagt;  han  siger  nemlig,  at  dette  ikke 
kan  antages  at  være  skeet  før  nogen  Tid  før  Trajans  Regjering,  da 
Neros  gyldne  Huus  havde  ligget  paa  det  omhandlede  Sted1),  og  da 
nu  netop  Nervas  Mønter  frembyde  en  i  Modsætning  til  de  fore- 
gaaende  Keiseres  Mønter  temmelig  paafaldende  Eensartethed  med 
Hensyn  til  Typer  og  Indskrifter,  tør  det  vistnok  antages,  at  Mønt- 
officinet,  hvis  det  overhovedet  nogensinde  har  været  deelt,  i  det 
Mindste  fra  dette  Tidspunkt  af  har  været  samlet.  Endnu  i  den 
sidste  Keisertid  laa  Møntofficinet  paa  samme  Sted  som  under  Tra- 
jans Regjering;  thi  i  Curiosum  urbis  og  notitia  (Regiones  urbis 
Romæ  cum  breviariis  suis)  nævnes  i  den  tredie  regio  tæt  ved  det 
flaviske  Amphitheater  en  Moneta;  derimod  omtales  Juno  Monetas 
Tempel  ikke  særligt  i  den  ottende  regio,  men  kun  Capitolium  som 
en  Heelhed. 

Det  kan  saaledes  ikke  betvivles,  at  Udprægningen  paa  Philips 
Tid  er  foregaaet  i  eet  Officin  for  alle  tre  Metallers  Vedkommende, 
og  en  hos  Welienheim2)  anført,  vistnok  enestaaende  Broncemønt 
med  et  Bogstav  i  Feltet  vidner  tydelig  om  den  nøie  Forbindelse, 
der  har  bestaaet  mellem  den  keiserlige  og  senatoriske  Prægning, 
idet  dette  Bogstav  aabenbart  ved  en  Feiltagelse  har  indsneget  sig  i 
Stemplet.  Den  tilsvarende  Sølvmønt  hører  nemlig  netop  til  den 
Suite,  der  er  forsynet  med  Mærker  (P  M  TR  P  V  COS  III  P  P  med 
Mars  til  Typ),  og  uagtet  Catalogen  angiver  Bogstavet  paa  den  om- 
handlede Broncemønt  som  et  F,  tør  det  dog  vist  antages,  at  det  i 
Virkeligheden  er  et  A  som  paa  Sølvmønten;  hvis  Mønten,  som  det 
efter  Beskrivelsen  synes,  har  været  slet  conserveret,  vil  der  ikke 
være  noget  Usandsynligt  i,  at  Resterne  af  et  A  feilagtig  ere  blevne 
antagne  for  et  F. 

E.    Mønterne  fra  Jubelaaret  248  uden  Mærker. 

Der  er  endnu  et  Spørgsmaal  at  besvare  med  Hensyn  til  Møn- 
terne fra  Aaret  248,  nemlig  om  hvad  Grunden  kan  antages  at  være 

1)  Preller,  Die  Regionen  der  Stadt  Rom,  S.  125,  Becker,  2.  D.,  3.  Åfd.,  S.  266. 

2)  Nr.  13004. 
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til,  at  det  kun  er  den  bestemte  Suite  af  tolv  Forskjelligheder ,  der 
er  forsynet  med  Mærkerne,  medens  disse  ikke  forekomme  paa  de 
øvrige  Mønter  fra  det  Aar.  Sagen  er  vistnok  ganske  simpelthen 
den,  at  Officinets  Sexdeling  ikke  er  indtraadt  med  Aarets 
Begyndelse,  men  først  senere  hen.  Tusindaarsfesten  indtraf 
jo  nemlig  først  den  21de  April,  og  om  alle  de  Mønter  fra  248,  der 
savne  Mærkerne,  er  der,  som  det  i  det  Følgende  skal  vises,  Intet 
til  Hinder  for  at  antage,  at  de  ere  blevne  prægede  i  Begyndelsen 
af  Aaret. 

•  Hvad  saaledes  først  angaaer  Mønten  med  P  M  TR  P  V  COS 
III  P  P  med  Fax  eller  Felicitas  til  Typ,  der,  som  ovenfor  bemærket, 
ikke  forekommer  med  noget  Mærke,  medens  et  saadant  ofte  findes 
paa  den  anden  Mønt  med  samme  Om  skrift,  men  med  Mars  til  Typ, 
da  er  det  interessant  at  lægge  Mærke  til,  at  der  fra  hvert  Aar  fra 
245  til  249  haves  Sølvmønter  med  Keiserens  Titler  med  Pax  eller 
Felicitas  til  Typ  *) ,  medens  Typen  Mars  ikke  alene  paa  Sølvmøn- 
terne-), men  ogsaa  paa  Broncemønterne3)  kun  forekommer  i  Aaret 
248.  Det  har  nu  vistnok  været  Skik  og  Brug  at  udpræge  Mønter 
med  Keiserens  nye  Tribunat  eller  Consulat  i  Begyndelsen4)  af  det 
Aar,  i  hvilket  han  paany  tiltraadte  disse  Værdigheder.  Af  Philips 
egne  Mønter  kan  man  dog  ikke  drage  en  saadan  Slutning,  da  han 
ifølge  Mønter  fra  Alexandria  og  Sinope  og  ifølge  keiserlige  consti- 
tutiones  maa  have  hersket  til  noget  hen  paa  Eftersommeren  249 5); 
derimod  fremgaaer  dette  vistnok  af  Trebonianns  Gallus1  Mønter  med 
det  fjerde  Tribunat,  idet  denne  Keiser,  uagtet  de  Vanskeligheder, 
der  ved  denne  Antagelse  frembyde  sig  ligeoverfor  Historieskrivernes 
Beretninger,  ifølge  Eckhel6)  først  kan  være  bleven  dræbt  i  Begyn- 
delsen af  Aaret  254,  og  med  endnu  større  Sikkerhed  af  Gallienus' 
Mønter  med  det  sextende  Tribunat7),  idet  denne  Keiser  blev  dræbt 
den  20de  Marts  2688).    Det  kan  saaledes  ikke  betvivles,  at  Mønten 


J)  Cohen,  48,  51—55,  58-60,  63—64,  jvfr.  Broncemønterne  175— 179,  184—186. 

2)  Cohen  62. 

3)  Cohen  183. 

4)  Smlgn.  Revue  num.  fr.  1857,  S.  217,  jvfr.  220. 

5)  Eckhel,  VII,  S.  327,  Sallet,  Die  Daten  der  alexandrinischen  Ivaisermunzeti, 
S.  60. 

6)  VII,  S.  365. 

7)  Eckhel,  VII,  S.  395,  Cohen,  Gallienus  460. 

8)  Gibbon,  c.  XXXI,  Eckhel,  VII,  S.  394. 
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med  Pax  eller  Felicitas  til  Typ  hører  til  den  Slags ,  som  i  Begyn- 
delsen af  hvert  Aar  bleve  satte  i  Circulation.  Ånderledes  forholder 
det  sig  derimod  med  Typen  Mars;  thi  denne  var  hidtil  ikke  bleven 
anvendt  paa  disse  aarlig  gjenkommende  Mønter,  og  da  det  netop  er 
denne,  der  af  de  tvende  Mønter  med  Philips  Titler  fra  248  under- 
tiden forekommer  med  Mærket  A,  og  dette  aldeles  ikke  findes  paa 
den.  anden  med  Pax  eller  Felicitas,  er  det  aabenbart,  at  disse  to 
Mønter  ikke  have  været  undergivne  eensartede  Regler. 

Hvad  dernæst  angaaer  Mønterne  med  SAECVLVM  NOVVM 
(forsaavidt  disse  ere  udgaaede  fra  Hovedstadens  Officin)  og  SAECV- 
LARES  AVGG  med  Cippus,  hvilke  ogsaa  savne  Mærker,  er  der 
selvfølgelig  Intet  til  Hinder  for  at  antage,  at  de  kunne  være  satte  i 
Circulation  noget  før  Jubelfestens  Afholdelse  som  Bebudere  af 
denne,  ligesom  det  Samme  gjælder  om  de  alene  i  Bronce  prægede 
Mønter  med  Indskriften  MILIARIVM  SAECVLVM. 

Endelig  tør  det  vist  antages,  at  den  yngre  Philips  Mønt  med 
LIBERALITAS  AVGG  III,  hvilken  ogsaa  er  uden  Mærke,  hører  til 
de  som  Forløbere  for  Festen  udprægede  Mønter;  thi  det  maa  er- 
indres, at  der  fra  Aaret  248  ikke  som  fra  247  og  249  forekommer 
nogen  Mønt  fra  den  yngre  Philip  med  Faderens  Titler  i  Revers- 
omskriften,  saaledes  at  denne  Revers  nærmest  maa  formodes  at 
være  traadt  istedetfor  de  i  de  to  andre  Aar  fra  Faderens  Mønter 
laante,  der,  som  ovenfor  bemærket,  utvivlsomt  hidrøre  fra  Aarets 
Begyndelse.  Det  er  jo  ogsaa  i  og  for  sig  rimeligt,  at  der  strax  i 
Regyndelsen  af  det  Aar,  i  hvilket  Riget  skulde  gaae  ind  i  sit  andet 
Aartusinde,  og  som  derved  fra  første  Færd  af  fik  en  vis  høitidsfuld 
Characteer  fremfor  ethvert  andet  Aar,  selv  før  de  egentlige  Fest- 
dage oprandt,  er  foretaget  en  Gaveuddeling  som  Indledning  til  de 
senere  store  Høitideligheder,  og  at  der  hertil  fornemlig  er  benyttet 
Mønterne  med  SAECVLVM  NOVVM,  MILIARIVM  SAECVLVM,  SAE- 
CVLARES  AVGG  med  Cippus  samt  LIBERALITAS  AVGG  III  (baade 
de  ovennævnte  med  Sønnens  Portrait  og  de  tildeels  tilsvarende  fra 
den  ældre  Philip1),  som  et  Slags  Indbydelse  til  Festen.  Til  Sam- 
menligning skal  jeg  anføre  Augusts  Mønter  med  Herolden,  der 
indbyder  til  ludi  sæculares,  og  med  Omskriften  AVGVST  DIVI  F 
LVDOS  SAE(culares  promittit).  Det  er  ogsaa  characteristisk ,  at 
medens  der  fra  hvert  af  Aarene  245,  247  og  249  forekommer  tre 


»)  Ph.  p.  39,  smlgn.Anm.,  jvfr.  dog  VU,  S.  250,  og  Nr.  159—161,  jvfr.  VII,  ibid 
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forskjellige  Typer  i  Forbindelse  med  den  ældre  Philips  Titler  som 
Reversomskrifter  paa  Sølvmønter1),  er  der  i  248  kun  anvendt  een, 
nemlig  Pax,  idet  Mønterne  med  Mars  efter  det  ovenfor  Anførte 
vistnok  ikke  høre  til  de  sædvanlige  i  Begyndelsen  af  Aaret  i  Circu- 
lation  satte.  Det  er  saaledes  vistnok  utvivlsomt,  at  den  forestaaende 
Tusindaarsfest  allerede  forinden  Sexdelingen  af  Officinet  blev  nød- 
vendig, har  udøvet  en  vis  Indflydelse  paa  Udprægningen  og  bevir- 
ket nogle  Modificationer  i  de  ellers  fulgte  Regler  med  Hensyn 
til  denne. 


Det  blev  ovenfor  bemærket,  at  et  Analogon  fra  en  noget  senere 
Tid  bestyrker  den  her  givne  Forklaring  af  de  omhandlede  Mønt- 
mærker fra  Philips  Regjering.  Under  Diocletian  og  hans  nærmeste 
Efterfølgere  sees  det  nemlig,  at  Officinerne  i  Rom,  Carthago  og 
Aquileja  vare  deelte  i  flere  Afdelinger,  der  hver  prægede  Mønt  for 
bestemte  af  de  keiserlige  Personer;  det  Nærmere  herom  vil  imid- 
lertid først  senere  blive  fremsat,  hvorfor  der  her  kun  skal  henvises 
til  det  paagjældende  Afsnit2). 

II.  Møntmærker  fra  Trebonianus  Ballus'  Regjering. 

Den  i  Aaret  248  etablerede  Sexdeling  af  det  romerske  Officin, 
der  har  givet  sig  Vidnesbyrd  i  Møntmærkerne,  har,  som  allerede 
ovenfor  antydet,  kun  bestaaet  i  det  nævnte  Aar;  thi  disse  Mærker 
savnes  ikke  alene  paa  Mønterne  fra  Philips  Regjering  fra  det  føl- 
gende Aar,  249,  men  ogsaa  paa  Trajanus  Decius' ,  Herennia  Etru- 
scillas  og  Herennius  Etruscus'  Mønter.  Det  eneste  Paafaldende  ved 
enkelte  af  Sølvmønterne  fra  Trajanus  Decius'  Tid  er  nogle  Uregel- 
mæssigheder, der  synes  at  tyde  paa  et  andet  Prægested  end  Rom; 
saaledes  ere  de  ofte  prægede  paa  ældre  Mønter3),  og  foruden  de 
ikke  saa  sjældent  forekommende,  hybride  Mønter  fra  Trajanus  De- 
cius' Tid  haves  der  ogsaa  Exempler  paa,  at  Omskrifterne  ikke  svare 
til  Fremstillingerne4).  Det  er  i  ethvert  Tilfælde  betegnende,  at  disse 


*)  Cohen  47  —  50,  54-61,  64—66,  jvfr.  Suppl.  3. 

2)  Jvfr.  nedenfor. 

3)  Macrinus',  Severus  Alexanders,  jvfr.  Cohen,  IV,  S.  232,  Anm.  1,  S.  250,  Anm.  1, 
S.  252,  Anm.  1 

4)  Cohen,  Tr.  D.  32,  LIBERTAS  istedetfor  VBERTAS  eller  VBER1TAS,  i  den 
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Unøiagtigheder  ikke  forekomme  paa  Broncemønterne;  det  eneste 
Uregelmæssige,  der  bemærkes  ved  disse,  er,  at  de  ofte  ere  prægede 
paa  noget  uformelige  Stykker  Metal1),  men  dette  var  allerede  under 
Philips  Regjering  begyndt  at  blive  temmelig  almindeligt. 

A.  Taltegn. 

Fra  den  efter  Trajanus  Decius  nærmest  følgende  Periode  fore- 
ligger der  derimod  sikkrere  Beviser  for,  at  den  keiserlige  Sølv- 
prægning ogsaa  er  foregaaet  udenfor  Rom.  Det  er,  saaledes  som 
allerede  ovenfor  bemærket,  bekjendt,  at  der  fra  Hostilian  hyppig 
forekommer  Sølvmønter  med  den  helleniserende  Omskrift  C  OVAL 
OSTIL  MES  COVINTVS  CAESAR  eller  AVG  istedetfor  VAL  HO- 
STIL  QVINTVS,  og  da  denne  aldrig  forekommer  paa  Broncemønter9), 
er  det  vistnok  utvivlsomt,  at  de  omhandlede  Sølvmønter  maae  være 
blevne  prægede  et  eller  andet  Sted  i  den  græske  Deel  af  Riget3); 
Cohen4)  antager,  at  de  ere  prægede  i  Syrien.  Disse  Mønter  frem- 
byde desuden  en  anden  Mærkelighed,  som  Eckhel  ikke  synes  at 
have  iagttaget,  og  som,  efter  hvad  der  nedenfor  skal  bemærkes, 
bestyrker  denne  Antagelse;  paa  Adversen  findes  nemlig  undertiden 
under  Brystbilledet  nogle  latinske  Taltegn,  som  ikke  kjendes  paa 
Mønterne  fra  den  nærmest  foregaaende  Tid,  nemlig  IV  og  VII5); 
IIV,  der  forekommer  paa  enkelte  af  disse  Mønter6),  er  maaskee  en 
Stempelskjærerfeil  for  VII;  da  der  imidlertid  istedetfor  disse  Tal 
undertiden  forekommer  Punkter7),  og  disse  ikke  saa  sjældent  kunne 
forvexles  med  Ter,  saaledes  som  det  nedenfor  skal  blive  omtalt, 
kunde  det  maaskee  tænkes,  at  IIV  egentligeren  Forening  af  Punkter 
og  Tal.  Heller  ikke  disse  Tal  eller  Punkter  forekomme  paaBronce- 
mønterne.  —  Paa  nogle  af  Trebonianus  Gallus1  Sølvmønter  findes 
der  aldeles  lignende  Tal,  nemlig  IV,  IIV  og  VII  og  desuden  VI8), 


franske  Samling,  47,  SECVRITAS  istedetfor  LIBERTAS,  Banduri,  Etruscilla  1, 
ABVNDANTIA  istedetfor  PVDICITIA,  d'Ennery,  Saml.  i  Wien,  Arneth,  1,  16, 
VERITAS  istedetfor  VBER1TAS,  i  den  franske  Samling. 
')  Cohen,  IV,  S.  232,  Anm.  2. 

2)  Eckhel,  VII,  S.  354,  Cohen,  IV,  S.  264—267. 

3)  Eckhel,  VII,  S.  353—354. 

4)  IV,  S.  259,  Anm.  1. 

5)  Cohen,  Hostilian  24,  38. 

6)  Cohen,  Hostilian  2,  jvfr.  Suppl.  S.  257,  og  Nr.  30. 

7)  Cohen,  Hostilian  24,  37,  jvfr.  Suppl.  S.  257. 

8)  Cohen,  Callus  19,  28,  40,  58,  60,  61,  67. 
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ikke  alene  paa  Adversen,  men  ogsaa  paa  Reversen,  eller  undertiden 
Punkter  istedetfor,  ligesom  der  ogsaa  paa  Yolusians  Mønter  fore- 
kommer VII1)  eller  Punkter,  og  om  begges  Broncemønter  gjælder 
det  Samme  som  om  Hostilians. 

For  Gallus'  og  Volusians  Vedkommende  har  Marchant2)  givet 
en  Forklaring  af  disse  Taltegn,  som  synes  ganske  antagelig;  han 
formoder  nemlig,  at  Tallene  4  og  7  betegne  de  tilsvarende  Aar 
af  Roms  Ilte  Aarh undrede,  saaledes  at  Gallus  og  Volusian 
ifølge  disse  Mønter  maae  have  hersket  indtil  Aar  254,  og  dette  be- 
kræftes som  bekjendt  efter  Eckhels  Mening  ogsaa  af  Mønterne  med 
det  fjerde  Tribunat3).  Marchant  omtaler  imidlertid  ikke ,  at  disse 
Mærker  ogsaa  forekomme  paa  Hostilians  Mønter,  ligesom  han 
egentlig  heller  ikke  angiver  nogensomhelst  Grund  til  Bestyrkelse  for 
sin  Antagelse,  idet  Reverserne  paa  de  af  ham  anførte  Mønter  fra 
Gallus  og  Volusian  med  ROMAE  AETERNAE  AVG  og  VICTORIA 
AVG4),  som  det  let  vil  sees,  aldeles  ikke  give  noget  Bidrag  til 
Forklaringen  af  de  omhandlede  Taltegn;  han  hentyder  kun  til,  at 
Volusian,  paa  hvis  Mønter  der  alene  forekommer  VII,  seer  ældre 
ud.  Afbildningerne  hos  Marchant5)  ere  imidlertid  for  slet  ud- 
førte til,  at  man  kan  have  nogen  begrundet  Mening  herom,  tilmed 
da  der  ikke  findes  nogen  anden  af  Volusians  Mønter  afbildet  til 
Sammenligning;  derimod  er  han  hos  Cohen  tydelig  afbildet  med 
Skjæg  paa  en  af  de  her  omhandlede  Mønter  med  VII G),  medens  han 
paa  de  øvrige  Afbildninger  fremstilles  uden  Skjæg.  xMarchants 
Mening  er  dog  uden  Tvivl  fuldstændig  rigtig,  naar  man  seer  hen 
til  de  af  Cohen  anførte  Mønter;  thi  her  findes  Taltegnene,  foruden 
i  Forbindelse  med  Typer  og  Om  skrifter,  der  intet  oplyse,  tillige  paa 
Mønter  med  Omskriften  SAECVLVM  NOVVM7),  og  de  indskrænke 
sig  her  ikke  til  de  hos  Marchant  henholdsviis  for  Gallus'  og  Volu- 
sians Vedkommende  anførte  Tal  IV  og  VII,  men  foruden  II V  fore- 
kommer tillige  Tallet  VI.    Tallet  II V  findes  ligeledes  paa  en  Mønt 


*)  Cohen,  Volusian  67,  73,  77,  Suppl.  8. 

2)  Lettres  sur  la  numismatique  et  l'histoire,  Paris  1851,  S.  386. 

3)  Eckhel,  VII,  S.  356,  361  ff. 

4)  Marchant,  Lettres,  pi.  XXV,  Nr.  6—8. 

5)  Pi.  XXV,  Nr.  7-8. 

6)  Nr.  77. 

7)  Cohen,  Gallus  60,  61. 
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fra  Hostilian  med  Omskriften  SAECVLVM  NOVVM1).  Hele  denne 
Overeensstemmelse  mellem  Hostilians,  Gallus'  og  Volusians  Mønter 
sandsynliggjøre  yderligere  Eckhels  Mening  om  den  førstes  Sam- 
tidighed med  de  sidste,  som  han  navnlig  støtter  paa  den  Omstæn- 
dighed, at  Typen  IVNONI  MARTIALI  er  fælles  for  dem2). 

For  Hostilians  Vedkommende  synes  disse  Tal,  der  altid  kun 
forekomme  i  Forbindelse  med  Cæsartitlen,  imidlertid  at  volde  nogen 
Vanskelighed;  vel  kan  IV3)  let  bringes  i  Harmoni  med  Aaret  251, 
idet  det  kan  antages,  at  han  ikke  strax  efter  Trajanus  Decius'  Død 
er  bleven  Augustus;  derimod  fremkalde  II V  og  VII  alvorligere  Be- 
tænkeligheder, idet  Mønterne  med  disse  Tal4)  ifølge  denne  Antagelse 
maae  være  prægede  i  Aaret  254.  Nu  synes  det  for  det  Første  tem- 
melig tvivlsomt,  om  Hostilian  har  levet  saa  længe,  og  for  det  Andet 
forunderligt,  at  han  i  det  Aar  endnu  kun  var  Cæsar,  da  der  dog 
haves  temmelig  mange  Mønter  fra  ham  med  Augustustitlen.  Imid- 
lertid er  Kundskaben  om  Hostilian  jo  meget  ringe,  da  Efterretnin- 
gerne om  ham  i  høi  Grad  ere  forvirrede  og  upaalidelige ,  idet  det 
ikke  engang  vides,  om  han  var  en  Søn  eller  Svigersøn  af  Trajanus 
Decius,  ligesaalidt  som,  naar  han  blev  Augustus,  eller  naar  eller 
hvorledes  han  er  død5).  Muligviis  vilde  man  af  de  omhandlede 
Mønter  være  tilbøielig  til  at  slutte,  at  han  først  langt  senere,  end 
det  almindelig  antages,  er  bleven  Augustus;  men  dette  gaaer 
dog  neppe  an,  da  Mønten  med  VII6)  kun  synes  at  kjendes  af  et 
Exemplar  i  det  britiske  Museum,  og  de  med  IIV7),  forsaavidt  dette 
virkelig  er  et  omvendt  VII ,  ikke  findes  i  den  franske  Samling, 
medens  det  iøvrigt  ikke  angives  hos  Cohen,  hvor  de  forefindes. 
Hertil  kan  føies,  at  disse  Mønter  vistnok  ere  prægede  i  en  af  de  fjernt- 
liggende Provindser,  hvor  Befolkning  og  Sprog  vare  græske,  og  der 
saaledes  maaskee  ikke  har  været  Kundskab  om  det  sande  Forhold. 
Eckhel8)  anfører  saaledes,  at  den  yngre  Philip  paa  en  ovenikjøbet 
efter  hans  Død  præget  Mønt  fra  Sinope  kaldes  Cæsar  og  paa  en 


')  Nr.  30. 

2)  VII,  S.  353,  358  ff.,  3G7. 

3)  Cohen,  Hostilian  24. 

4)  Cohen,  ibid.  2,  jvfr.  Suppl.  S.  257,  30,  38. 

5)  Eckhel,  VII,  S.  350-352. 

6)  Nr.  38. 

7)  Nr.  30,  2,  jvfr.  Suppl.  S.  257. 

8)  Eckhel,  VII,  S.  336. 
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Mønt  fra  Provindsen  Dacien  fra  hans  næstsidste  Leveaar  benævnes 
paa  samme  Maade,  uagtet  tydelige  Vidnesbyrd  tale  for,  at  han 
allerede  Aaret  forinden  var  bleven  Augustus;  omvendt  kaldes  han 
allerede  som  Cæsar  Augustus  paa  de  alexandrinske  Mønter1). 

Ved  Volusians  Mønter  med  Tallet  VII  er  der  ogsaa  den  Mær- 
kelighed, at  disse  alle  paa  Adversen  have  en  eiendommelig  Omskrift, 
der,  ligesom  Hostilians  helleniserende,  tyder  paa  et  andet  Prægested 
end  Rom,  da  den  aldrig  findes  paa  Broncemønter  fra  ham.  Denne 
Omskrift  IMP  C  V  AF  GAL  VEND  VOLVSIANO  AVG  antager 
Cohen9)  for  at  være  af  orientalsk  Oprindelse.  Ligesaalidt  som  de 
nævnte  særegne  Omskrifter  forekomme  paa  Broncemønter,  ligesaa- 
lidt findes  de  her  omhandlede  Mærker  paa  disse,  og  man  bestyrkes 
i  den  Antagelse,  at  de  henpege  paa  et  fremmed  Prægested,  ved  at 
Æmilians  Mønter  aldeles  savne  slige  Mærker.  Nu  vides  det  jo  om 
hans  kortvarige  Regjering,  at  han  fra  Moesien  begav  sig  til  Italien 
og,  efter  at  Gallus  og  Volusian  vare  blevne  dræbte  af  Soldaterne 
ved  Interamna,  blev  anerkjendt  af  Senatet,  der  først  havde  erklæret 
ham  for  Fjende,  men  at  han  snart  efter,  da  Valerian  rykkede  imod 
ham,  blev  dræbt  af  sine  egne  Soldater  ved  Spoletum,  og  naar  man 
lægger  Mærke  til,  at  det,  i  Sammenligning  med  de  andre  Regenter 
i  den  her  omhandlede  Periode,  kun  er  meget  faa  Colonier  og 
græske  Stæder3),  som  have  præget  Mønt  i  hans  Navn,  vil  det  sees, 
at  han  ikke  er  bleven  almindelig  anerkjendt  i  hele  Riget.  Ganske 
vist  udvise  hans  Sølvmønter4)  den  Særegenhed,  at  hans  Tribunat 
betegnes  ved  Tilføielsen  af  Tallet  I,  og  Eckhel5)  antog  derfor  vist- 
nok med  god  Føie,  at  disse  maatte  være  prægede  udenfor  Rom,  da 
de  Broncemønter,  som  han  kjendte,  ikke  havde  denne  usædvanlige 
Betegnelsesmaade;  rnen  ifølge  Cohen6)  findes  der  i  den  franske 
Samling  en  Broncemønt  af  første  Størrelse  og  en  af  anden  med 
aldeles  den  samme  Betegnelse  af  Tribunatet  som  paa  Sølvmønterne, 
og  herved  taber  Eckhels  Antagelse  endeel  af  sin  Betydning.  Selv 
om  enkelte  af  Æmilians  Sølvmønter  imidlertid  virkelig  maatte  være 


')  Eckhel,  IV,  S.  89,  Sallet,  Die  Daten  der  alexandrinischen  Kaisermiinzen,  S. 
64-65. 

3)  IV,  S.  288,  Anm.  1,  jvfr.  Eckhel,  VII,  S.  369—370. 
-3)  Cohen,  JV,  S.  309. 

4)  Cohen  19—21. 

5)  VII,  S.  373. 

8)  Æmilian  41,  42. 
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prægede  udenfor  Rom,  da  ligger  det,  paa  Grund  af  hans  Regjerings 
korte  Varighed,  nærmest  at  antage,  at  de  ere  blevne  prægede  paa 
hans  Marche  fra  Moesien  til  Italien  for  at  benyttes  til  Soldater- 
lønning eller  Gaveuddelinger  til  disse,  men  der  er  ingensomhelst 
Anledning  til  at  antage,  at  de  ere  prægede  i  fjernere  Egne,  hvor 
hans  Autoritet,  som  de  numismatiske  Vidnesbyrd,  eller  rettere 
Manglen  af  disse,  vise,  ikke  har  formaaet  at  gjøre  sig  gjældende. 
Hvis  Cornelia  Supera,  saaledes  som  Eckhel  antager1) ,  har  været 
hans  Hustru,  hvilket  bestyrkes  ved,  at  det,  med  Undtagelse  af  en 
enkelt  By,  hvorfra  der  ikke  kjendes  Mønter  fra  Æmilian,  er  nogle 
af  de  samme  Colonier  og  græske  Stæder,  som  have  præget  Mønt 
til  Ære  for  hende9),  da  haves  ogsaa  et  Beviis  i  hendes  romerske 
Sølvmønter,  som  heller  ikke  ere  forsynede  med  Mærker,  for  at  disse 
ikke  ere  prægede  i  nogen  langt  fra  Hovedstaden  liggende  Provinds. 
Det  maa  derfor  antages  som  det  Rimeligste,  at  Æmilians  og  Cor- 
nelia Superas  romerske  Sølvmønter  ere  prægede  i  Rom  eller  i  et- 
hvert Tilfælde  ikke  i  saa  lang  Afstand  fra  denne  Stad  som  nogle  af 
de  foregaaende  Regenters  Mønter. 

Skjøndt  det  ikke  af  Gallus'  Mønters  Adversomskrifter  saaledes 
som  af  Hostilians  og  Volusians  lader  sig  paavise,  at  de  med  Tal- 
tegnene forsynede  have  en  provindsiel  Oprindelse,  kan  dette  dog 
ikke  betvivles.,  da  de,  som  man  vil  see  af  den  nedenfor  gjorte 
Sammenstilling  af  disse  tre  Fyrsters  med  Tal  og  Punkter  forsynede 
Mønter,  med  Hensyn  til  Reverserne  temmelig  nøie  svare  til  Hosti- 
lians og  Volusians  Mønter  med  de  nævnte  eiendommelige  Adverser 
og  med  Tallene  (og  Punkterne,  jvfr.  nærmere  nedenfor),  ligesom  det 
ogsaa  fortjener  at  erindres,  at  de  Typer  af  Gallus'  Mønter,  hvorpaa 
Tallene  forekomme,  ikke  findes  i  Bronce. 

Det  blev  ovenfor  omtalt,  at  Cohen  antager,  at  Hostilians  Mønter 
med  den  eiendommelige  Adversomskrift  ere  prægede  i  Syrien,  og  at 
det  Samme  maa  formodes  om  Volusians.  Cohen  har  ikke  nærmere 
angivet,  i  hvilken  By  han  antager,  at  disse  Mønter  ere  prægede, 
men  det  synes  ikke  at  kunne  betvivles,  at  det  har  været  Antiochia. 
Foruden  hvad  der  foran  er  bemærket  om  denne  Stad  som  Præge- 
sted for  egentlig  romerske  Mønter,  skal  Opmærksomheden  henledes 
paa,  at  det  netop  er  paa  Antiochias  græske  Mønter,  at  Volusian 


')  VII,  S.  374. 

2)  Cohen,  IV,  S.  311. 
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kaldes  AYTOK  K  V  A<J)IN  TAA  OYENA  OYOAOYCCIANOC  C€B') ; 
da  en  lignende  Indskrift  (A  K  T  A<D  TAA  B  BOAOYCIANOC  €YC)-) 

imidlertid  ogsaa  forekommer  paa  Volusians  alexandrinske  Mønter, 
er  det  interessant  at  lægge  Mærke  til,  at  der  paa  et  Par  af  Volu- 
sians Mønter  med  den  omhandlede  latinske  Adversomskrift  fore- 
kommer det  paa  de  romerske  Sølvmønter  i  denne  Periode  ukjendte 
S  C 3) ,  der  derimod  netop  findes  paa  Antiochias  autonome  Mønter. 
Det  maa  saaledes  efter  det  Foregaaende  antages,  at  man  i  den  Stad, 
hvor  Mønterne  med  de  omhandlede  Taltegn  ere  prægede,  det  være 
nu  Antiochia  eller  en  anden,  har  begyndt  en  ny  Æra  med  Roms 
11te  Aarhundrede;  den  ovenfor  omtalte  Mønt  fra  Pacatianus  med 
ROMAE  AETER[N]  AN  MIL[L]  ET  PRIMO  maa  vistnok  regnes  hertil; 
thi  ogsaa  denne  Mønt  maa  jo  nødvendigviis  være  præget  udenfor 
Rom  og  synes,  som  bemærket,  efter  Stilen  at  hentyde  paa  Orienten; 
men  Rækken  til  det  7de  Aar,  med  hvilket  denne  Tidsregning  op- 
hører, er  ikke  fuldstændig,  idet  det  andet,  tredie  og  femte  Aar  ikke 
have  efterladt  sig  Vidnesbyrd  paa  Mønterne.  Denne  Tidsregning 
findes  ikke  at  være  anvendt  efter  Gallus'  Tid;  thi  uagtet  Antiochia 
har  præget  autonome  Mønter  i  Æmilians  Navn4),  savnes,  som  anført, 
saadanne  Mærker  paa  hans  Mønter;  ei  heller  fra  Valerians  eller 
Gallienus'  eller  deres  Efterfølgeres  Tid  haves  der  Mærker,  der  kunne 
ansees  for  Fortsættelsen  af  denne  Talrække,  og  Typen  SAECVLVM 
NOVVM  ophører  ligeledes  med  Gallus'  Regjering. 

B.  Punkter. 

Det  blev  ovenfor  bemærket,  at  Taltegnene  paa  Hostilians,  Gal- 
lus' og  Volusians  Sølvmønter  undertiden  vexle  med  Punkter;  disse 
forekomme  ogsaa  paa  andre  af  deres  Sølvmønter,  men  aldrig  paa  deres 
Rroncemønter.  For  Gallus'  Vedkommende  lader  der  sig  ganske  vist  ikke 
anføre  noget  Beviis  af  Adversomskriften  for,  at  disse  Mønter  ere  prægede 
udenfor  Rom,  men  jeg  tvivler  dog  ikke  om,  at  man  desuagtet  bør  komme 
til  dette  Resultat  med  Hensyn  til  alle  de  med  Punkter  betegnede  Mønter 
fra  disse  tre  Fyrster.  Man  maa  nemlig  lægge  Mærke  til,  at  Punkterne 
for  Hostilians  Vedkommende  ligesom  Taltegnene  alene  forekomme 


»)  Eckhel,  VII,  S.  369. 
2j  Eckhel  1.  c. 

3)  Cohen,  Suppl.  5,  6. 

4)  Cohen,  IV,  S.  309. 
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paa  Adverser  med  Omskriften  OVAL  OSTIL  COVINTVS')  og  for 

Volusians  Vedkommende  ligeledes  kun,  naar  Adversomskriften  er 
IM[P]  C  V  AF  GAL  VEND  VOLVSIANO  AVG2).  See  vi  hen  til 
Gallus'  Mønter  med  Punkter3),  da  kunde  det  ved  første  Øiekast  synes, 
at  man  i  Reversomskriften  paa  den  ene  af  disse,  nemlig  ADVEN- 
TVS  AVG4),  havde  et  Beviis  for,  at  den  opstillede  Formodning  er 
urigtig,  idet  den  nævnte  Omskrift  ved  at  betegne  Keiserens  Ankomst 
til  Rom,  efter  at  han  ved  sit  Forræderi  havde  bevirket  Trajanus 
Decius'  Død  i  Slaget  ved  Abricium,  og  efter  at  han  havde  sluttet 
en  vanærende  Fred  med  Gotherne,  nærmest  henpeger  paa  Hoved- 
stadens Officin;  men  da  den  samme  Reversomskrift  og  Fremstilling 
forekommer  paa  Volusians  Mønt  med  IM[P]  C  V  AF  GAL  VEND 
VOLVSIANO  AVG  og  tre  Punkter  under  Hovedet5),  og  der  fra  Ho- 
stilian6)  haves  en  lignende  med  den  helleniserende  Adversomskrift 
C  OVL  (for  OVAL)  OSTIL  MES  COVINTVS  CAESAR  og  med 
Mærket  IIV7),  maa  det  antages,  at  disse  Mønter,  foruden  selvfølgelig 
at  være  prægede  i  Rom,  tillige  ere  prægede  i  Officiner  udenfor 
Hovedstaden8),  men  saaledes,  at  Ordene  ADVENTVS  AVG  paa  de 
formeentlig  udenfor  Rom  prægede  Mønter  maae  forstaaes  om  Kei- 
serens Ankomst  til  Hovedstaden,  ikke  til  Prægestedet,  saaledes  som 
senere.  Et  andet  Beviis  for  disse  Mønters  provindsielle  Oprindelse 
haves  i  den  paa  en  noget  usædvanlig  Maade  forkortede  Reversom- 
skrift PAX  AVGVS9);  denne  Typ  er  for  Gallus'  Vedkommende  led- 
saget af  et  Punkt,  og  fra  Volusian  haves  aldeles  den  samme  Mønt 
med  to  Punkter  paa  Reversen  og  altsaa  med  Adversomskriften  IMP 
C  V  AF  GAL  VEND  VOLVSIANO  AVG10),  medens  der  fra  begge 
Keiserne  findes  mere  regelmæssige  Mønter  med  PAX  AETERNA, 


>)  Cohen,  24,  37. 

2)  Cohen,  3,  6,  38,  42,  67,  (68?). 

3/  Cohen,  5,  43,  57,  59,  67. 

4)  Cohen,  5. 

5)  Cohen,  3,  jvfr.  Wiczay  2530. 

6)  Cohen,  2. 

7)  Cohen,  Suppl.  S.  257. 

8)  Noget  lignende  synes  ogsaa,  som  ovenfor  S.  23,  30,  Anm.  3  bemærket,  at  have 
været  Tilfældet  paa  Philips  Tid,  idet  den  bekjendte  Sølvmønt  med  ADVENTVS 
AVGG  i  den  franske  Samling  tillige  forekommer  med  den  paa  orientalsk 
Oprindelse  tydende  Advers  med  Hovedet  tilvenstre  (Cohen,  Suppl.  I). 

9)  Cohen,  Gallus  43. 
,0)  Cohen,  Volusian  42. 
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PAX  AVGG1),  uden  Punkter,  af  hvilke  den  sidstnævnte  tillige  findes 
i  Bronce-).  Fra  Volusian  forekommer  desuden  Mønten  med  PAX 
AVGVS  med  den  før  omtalte  forunderlige  Tilføielse  S  C3),  der  hen- 
peger  paa  Antiochia.  Paa  Mønterne  med  de  øvrige  Typer  fra 
Gallus:  IVNO  MARTIALIS,  ROMAE  AETERNAE  AVG,  SAECVLVM 
NOVVM  og  VBERITAS  AVG4),  hvor  Punkterne  forekomme,  findes 
afvexlende  Taltegnene  IV,  VI  og  IIV5).  Det  skal  endnu  tilføies,  at 
det  er  en  Feiltagelse,  naar  Ramus6)  anfører  en  Mønt  fra  Gallus  med 
VICTORIA  AVG  og  III  derunder;  Mønten,  som  jeg  nøie  har  under- 
søgt i  den  kongelige  Samling,  har  ikke  noget  romersk  Tretal,  men 
tre  Punkter  paa  Reversen,  men  ved  et  flygtigt  Øiekast  kunne  de 
nok  see  ud  som  III;  den  svarer  til  Hostilians7)  og  Volusians8)  med 
Tallet  VII,  og  disse  have  saaledes  begge  de  eiendommelige  Advers- 
om skrifter.  At  Mønterne  med  Punkterne  ere  udgaaede  fra  det 
samme  Officin  som  de  førstomhandlede  med  Taltegnene,  tør  vistnok 
antages,  naar  de  mange  Overensstemmelser  mellem  disse  to  Grup- 
per tages  i  Betragtning,  og  til  Bestyrkelse  for,  at  de  sandsynligviis 
hidrøre  fra  et  eller  andet  orientalsk  Officin,  skal  anføres,  at  der  fra 
Gallienus  haves  en  Billonmønt  med  Reversomskriften  RESTITVT 
ORIENTIS  og  to  Punkter  i  Afsnittet6);  denne  Mønt  maa,  deels  paa 
Grund  af  Adversomskriften10) ,  hvorom  der  senere  skal  blive  talt, 

H  o  s  t  i  1  i  a  n  •  G 

OVAL  OSTIL  COVINTVS  , 

Adv. 

2,  jvfr.Suppl.  S. 257.  ADVENTVS 
AVG  (Brit.  Mus.  og  a.  St.)  .  .    IIV ...  .     5.  ADVENTVS  AVG 

3.  AEQVITAS  AVG  (Arneth  12)  

19.  FELICITAS  PVBL 

7.  IVNONI  MARTIALI  (d'Ennery)   28.  IVNO  MARTIALIS 


40.  MARTI  PACIFERO 


»)  Cohen,  Gallus  41—42,  Volusian  36,  37,  39,  40. 

2)  Cohen,  Gallus  102,  103,  Volusian  104—106. 

3)  Cohen,  Suppl.  5,  6. 

4)  Neapels  Museum  12286,  Cohen,  Gallus  57,  59,  67. 

5)  Cohen,  ibid.  28,  58,  60,  61,  67. 

6)  Ramus  6. 
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deels  fordi  der  haves  en  tilsvarende  Typ  fra  Valerian11),  for  det 
Første  være  præget  før  den  sidstnævntes  Fangenskab,  og  dernæst 
efter  Adversomskriften ,  saaledes  som  det  nærmere  skal  blive  ud- 
viklet i  det  Følgende,  i  Begyndelsen  af  Valerians  og  Gallienus' 
Fælle sregjering,  altsaa  ikke  saa  lang  Tid  efter  Hostilians,  Gallus'  og 
Volusians  Mønter  med  Punkterne.  Da  den  omtalte  Typ  ikke  haves 
i  Bronce ,  hverken  med  Valerians  eller  Gallienus'  Hoved ,  er  denne 
Omstændighed  en  yderligere  Bestyrkelse  paa  den  her  fremsatte 
Antagelse. 

Det  vil  af  det  Udviklede  formeentlig  fremgaae,  at  der  vist  er 
gyldige  Grunde  til  ogsaa  at  udsondre  disse  med  Punkter  forsynede 
Mønter  fra  de  i  selve  Hovedstaden  prægede. 


Efterfølgende  Oversigt  over  de  i  dette  Afsnit  omhandlede  Mønter 
fra  Hostilian,  Gallus  og  Volusian  vil  lettest  anskueiiggjøre  den  store 
og  mærkelige  Overeensstemmelse  mellem  disse,  baade  med  Hensyn 
til  de  særegne  Adversomskrifter  for  Hostilians  og  Volusians  Ved- 
kommende, og  med  Hensyn  til  Reverserne,  samt  de  omtalte  Tal- 
tegn og  Punkter. 

Volusian 

IMP  C  V  AF  GAL  VEND  VOLVSIANO  AVG 

v.        Rev.  Adv.  Rev. 


•  •  .    3.  ADVENTVS  AVG  (Wiczay  2530) 

  6.  AEQVITAS  AVG  (Brit.  Mus) 

IV 

IV 

•  •••  (Neapels  Museum 

Nr.  12286) 

28.  LIBERTAS  AVG  (Arneth  18) 
 34.  MARTI  PACIFERO  (Paris) 


7)  Cohen,  Hostilian  38. 

e)  Cohen,  Volusian  77,  Suppl.  8. 

9)  Cohen,  Gallienus  490. 
10)  Jvfr.  ogsaa  Suppl.  55. 
".)  Cohen,  Valerian  118—120. 
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H  o  sti  lian 
OVAL  OSTIL  COVINTVS 


Ga 


Adv. 


43.  PAX  AVGVS 

24,  jvfr.  Suppl.  S.  257.  PVDICITIA 

AVG  .  .  .   IV,.,  

25.  ROMAE  AETERNAE 

28.  ROM  AETERNAE  AVG  (Lavyj  / 

3680)  f  157.  ROMAE  AETERNAE  AVG  . 

Suppl.    3.  ROMAE  AETERNAE/  \ 

AVG  (Lalanne,  Bordeaux)  )  (58.       —  —  —  . 

30,  31.  SAECVLVM  NOVVM  (31 

=  Wiczay  2501)   (30)  UV    59.  SAECVLVM  NOVVM    .  .  . 

60.  —  — 

61.  SAECVLLVM  NOVVM     .  . 

37,  Suppl.  4,  jvfr.  ibid.  S.  257. 

VBERITAS  AVG    67,  jvfr.  Suppl.  S.  258  og  Ramus 

5.  VBERITAS  AVG  .... 


38—40.  VICTORIA  AVG   ....    (38)  VII  Ramus  6.  VICTORIA  AVG 


Til  yderligere  Beviis  for,  at  disse  Mønter  ere  prægede  udenfor 
Rom,  skal  anføres,  at  de  saagodtsom  ikke  forekomme  i  Bronce; 
kun  til  Hostilian  Nr.  25  nævnes  nogle  tilsvarende,  Nr.  54 — 56,  men 
de  to  af  disse  ere  anførte  efter  Vaillant  og  den  tredie  efter  Lavy 
(Nr.  3689);  af  Gallus'  nævnes  kun  Nr.  5  og  40  som  forekommende 
i  Bronce  (82,  jvfr.  Cohen,  IV,  S.  278,  Anm.  1,  og  101),  men  begge 
anføres  alene  efter  Vaillant;  af  Volusians  findes   derimod  aldeles 

Hostilian 


G 


til  (Æ)  Nr.  19  nærmest  92,  93 
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u  s  V  o  1  u  s  i a n 

IMP  C  V  AF  GAL  VEND  VOLVSIANO  AVG 

Adv.        Rev.  ^  Adv.  Rev. 

38.  PAX  AVG  (Wiczay  2547) 
•   42,  Suppl.  5,  6.  PAX  AVGVS 

 63.  PVDICITIA  AVGG 

(Wiczay    ...  f  67.  ROMAE  AETERNAE  AVG    ..,VII  ... 

2523)  ......  (Wiczay  2550) 

IV,  IIV  ) 

VI  \  68.  SAECVLVM  NOVVM 

IV,  IIV,  VI IV,  IIV,  VI  ) 


..,...,IV,....(Ramus)  73,  Suppl.  S.  260,  VBERITAS 

AVG  VII 

...   77,  Suppl.  8,  VICTORIA  AVG 

(jvfr.  Afbildningen)   ....  VII 

ingen  i  Bronce.  Disse  fem  Broncemønter  ere  saaledes  kun  anførte 
efter  Kilder,  paa  hvis  Paalidelighed  der  ikke  kan  stoles,  og  de  kunne 
derfor,  da  de  iøvrigt  ikke  kjendes  andetstedsfra,  lades  ude  af  Be- 
tragtning. Derimod  er  det  interessant  at  lægge  Mærke  til,  at  der 
haves  Broncemønter,  der  tilde  els  svare  til  nogle  af  de  omhandlede 
særegne  Sølvmønter ,  og  at  der  til  de  fleste  af  disse  Broncemønter 
haves  aldeles  tilsvarende  i  Sølv;  saaledes  svare  nærmest  til« 

5  Volusian 

til  (Æ)  Nr.  6  nærmest  86,  AEQVITAS  AVGG 
:ELICITAS  PVBLICA  (Æ)   =  21,       (Æ)  =  4,  5,  Suppl.  2  (Æ), 
22,  (Æ), 

IVNONI  MARTIALI  (Æ)  (ei  ganske 

tilsvarende  i  Sølv),  til  (Æ)  Nr.  28  nærmest  103,  LIBERTAS  AVG, 

(28  Overflødighedshorn,  103  Scepter)  (Æ), 
ei  ganske  tilsvarende  i  Sølv, 


56 


Hostilian 

til  (Æ)  Nr.  43  nærmest  102, 
-   —     -    57     —  112 

Cohen  (Æ)  38-40  Nr,  59  VICTORIA  -  (Æ)  Ramus  6  —  119 

AVGVSTORVM  (Vaillant)  (Æ), 


Ved  denne  Sammenstilling  viser  det  sig  tydeligt,  at  de  om- 
handlede noget  afvigende  Sølvmønter  med  de  eiendommelige  Advers- 
om skrifter  og  Tegn  til  Forbilleder  have  havt  Mønter,  der  ved  at 
have  fuldstændig  tilsvarende  i  Bronce  maae  antages  at  være  udgaaede 
fra  Hovedstadens  Officin;  den  provindsielle  Oprindelse  af  de  først- 
nævnte turde  saaledes  ikke  være  Tvivl  underkastet. 


III.  Mønterne  fra  Yalerians  og  Gallienus'  Eegjeringsperiode. 

A.    Chroiiologiske  Undersøgelser. 

Forinden  vi  gaae  over  til  at  betragte  Mærkerne  paa  Valerians 
og  Gallienus'  Mønter,  vil  det  være  nødvendigt  at  undersøge,  til 
hvilke  forskjellige  Perioder  de  udaterede  af  disse  maae  henføres.  • 

1)  Adversomskrifter  med  P  LIC. 

Det  vil  for  det  Første  bemærkes,  at  Yalerians  daterede  Mønter 
fra  Aarene  254,  255,  256  og  257  paa  Adverserne  have  de  længere 
Omskrifter  IMP  C  P  LIC  VALERIANVS  AVG  eller  IMP  C  P  LIC  VALERI- 
ANVS  P  F  AVG1);  Mønterne,  der  omhandle  Seiren  over  Germa- 
nerne-), hvilken  efter  Gallienus'  Mønter  maa  sættes  til  Aaret  256 
eller  257,  have  ogsaa  alle  P  LIC  i  Adversomskriften ;  først  med  det 
sidstnævnte  Aar  begynder  en  kortere  Omskrift  IMP  VALERIANVS 
AVG3),  altsaa  samtidig  med  den  længere.  Fra  258  haves  ingen 
sikkre  Mønter  fra  Valerian4),  medens  man  derimod  til  259  med 
temmelig  høi   Grad  af   Sandsynlighed   kan  henføre  Mønten  med 


')  Cohen,  Valérien  pére  99—104,  Suppl.  7,  jvfr.  Nr.  204  (Æ). 

2)  (bid.  54,  150—155,  jvfr.  219—221  (Æ). 

3)  Cohen,  ibid.  105. 

4)  Eckhel,  VII,  S.  378. 
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is  Volusian 

AX  AVGG  =  42,  (Æ),  til  (Æ)  Nr.  38,  jvfr.  42  nærmest  104—106, 

OM  AE  AETERNAE  =  55,  (Æ),  PAX  AVGG  (Æ)  =  39,  40  (Æ), 


ICTORiA  AVGG  -*  70,  71  (Æ),  til  (Æ)  Nr.  77  nærmest  117,  VICTORIA  AVGG 

(Victoria  til  Venstre,  77,  Victoria  til 
Høire  og  AVG)  (Æ)  =  74,  75  (Æ). 

VICT  PART  eller  VICTORIA  PARTHJCA,  efter  Vaillant1),  af  hvilke 
den  førstnævnte  i  det  Mindste  ikke  har  nogen  af  de  længere  Om- 
skrifter, hvori  P  LIC  forekommer,  og  som  characterisere  Mønterne 
fra  254  til  257,  men  en  noget  forskjellig:  IMP  VALERIANVS  P  F 
AVG;  Adversen  af  den  anden  hos  Vaillant  anførte  angives  ikke. 
Det  fremgaaer  heraf,  at  Omskrifterne ,  hvori  P  LIC  forekommer, 
ikke  have  været  anvendte  i  Valerians  senere  Regjeringsaar,  og  naar 
der  sees  hen  til  Gallienus'  daterede  Mønter,  da  vil  det  bemærkes, 
at  P  LIC  i  Adversomskrifterne  paa  disse  sidste  Gang  forekommer 
senest  i  Aaret  257,  men  i  ethvert  Tilfælde  aldrig  senere3). 

2)  Reversomskrifter  med  AVGG. 

Det  maa  dernæst  antages,  at  de  fleste  af  Gallienus'  Mønter  med 
AVGG  i  Reversomskrifterne  ere  prægede  før  Valerians  Fangenskab, 
medens  de  med  AVG  i  Reglen  maae  formodes  at  være  prægede  efter 
dette.    Kaste  vi  nu  et  Blik  paa  de  førstnævnte, 

a)  i  Guld  og  Bilion  prægede: 

Cohen  37,  46,  82,  85,  86,  123,  124,  125,  126,  127,  128,  129, 

251,  252,  253,  254,  255,  256,  329,  330,  331,  332,  333,  334,  335, 

336,  343,  380,  381,  382,  396,  397,  398,  399,  400,  401,  402,  403, 

418,  419,  421,  468,  474,  475,  476,  506,  507,  508,  509,  607,  608, 

609,  610,  611,  612,  613,  614,  615,  633,  634,  635,  636,  670,  671, 

672,  673,  674,  675,  676,  677,  678,  679,  680,  681,  682,  683,  684, 

685,  686,  687,  688,  Suppl.  11,12,32,40,45,46,  50,  69,  77,78,  79, 


')  Cohen,  ibid.  156,  157,  jvfr.  Eckhel,  VII,  S.  378,  Vaillant,  II,  S.  348. 

2)  Jvfr.  Eckhel,  VII,  S.  391  IF.,  cfr.  Cohen,  Gallienus  428,  som  der  henføres  til 
Aar  256,  hvilket  i  det  Mindste  er  tvivlsomt,  da,  som  Eckhel  a.  St.  bemærker, 
enten  Tribunatet  eller  Consulatet  i  Reversomskriften  P  M  TR  P  IIII  COS  III 
P  P  er  urigtigt. 
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da  vil  det  ogsaa  vise  sig: 

a)  at  de  fleste  af  disse  Reverser  tillige  træffes  paa  Valerians 
Mønter;  saaledes  svarer  til: 


Gallienus 

Valerianus 

Gallienus 

Valerianus 

37 

7,  8 

607 

144 

4o 

9 

608-609 

142 — 14o 

o  K 
00 

26 

610 

loy 

123 

39 

615 

jvir.  142,  14o 

40-42 

633 

\  ha    \  47 
140,  14/ 

zoi — zoo  jvir.  zoo 

67—69 

634 

140 

o/y — ooz 

72— 74  jvfr.  71  635—636 

1 04 —  100 

o  o  o 

333 

79 

670-671 

lo7 

oo4 

80-81 

673-678 

lOo — loZ 

0  0  C  QQc 

000  000 

jvfr.  77 

679—681 

jvir.  ioo — ibz 

ooO  jvir.  ool 

86 

683 

lo  / 

O  O  i"» 

382 

83  jvfr.  82 

687—688 

loo,  159 

396—401  jvfr.  402 

Suppl.  11 

00 

—  403  ifølge 

12 

35 

Suppl. 

91-93 

32 

67-69 

419 

95,  96 

40 

86 

421 

98 

46 

95,  96 

468 

jvfr.  106 

50 

106 

474_476 

107—108 

69 

139-141 

506—508 

127-128 

77 

167 

509 

125-126 

78 

158 

79 

168-169 

Hele  denne  Suite  af  Gallienus'  Mønter  maa  altsaa  være  præget 
inden  Valerians  Fangenskab. 

Ved  de  øvrige  af  Gallienus'  Guld-  og  Billonmønter  med  AVGG, 
hvortil  der  ikke  haves  tilsvarende  fra  Valerian  (82,  86,  343,  418, 
611-  614,  672,  682,  684-  686,  Suppl.  45)  vil  det  ikke  være  nød- 
vendigt at  dvæle  her,  da  det  jo  ikke  er  ethvert  AVGG,  der  refererer 
sig  til  Valerian  og  Gallienus,  men  dette  Ord  ogsaa  kan  have  Hen- 
tydning til  Gallienus  og  Salonina;  hertil  kommer,  at  der  paa  den 
anden  Side  ogsaa  kan  paavises  Mønter  fra  Valerian  med  AVGG, 
uden  at  der  haves  nogen  tilsvarende  fra  Gallienus,  saaledes  f.  Ex. 
Typen  RELIGIO  AVGG. 
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b)  Eensartetheden  mellem  de  ovenfor  nævnte  Guld-  og  Billon- 
mønter  fr^  Valerian  og  Gallienus  finder  imidlertid  ikke  alene  Sted 

med  Hensyn  til  Reverserne,  men  i  de  allerfleste  Tilfælde  tillige  med 

Hensyn  til  Adverserne;  saaledes  svarer  Omskriften: 

IMP  C  P  LIC  GALLIENVS  AVG  til  IMP  C  P  LIC  VALERIANVS  AVG 

Gallienus     46  -  Valerian  9 

85  -  26 

256  -  67 

400  -  93 

421  -  98 

608  -  142 

610  -  139 

615  -  jvfr  142 

634  -  148 

676  -  159 

688  -  168 

Suppl.  46  -  96 

78  -  158 

79  -  168 

IMP  C  P  LIC  GALLIENVS  IMP  C  P  LIC  VALERIANVS 

P  F  AVG  til  P  F  AVG 

Gallienus  123  -  Valerian  39 

124  -  40 

251,  252  -  69 

332  -  72 

334  -  80 

335,  336  -  jvfr.  77 

419  -  95 

476  -  107 

609  -  143 

635  jvfr.  Suppl.  S.  267  -  154 

677  -  160 

679—681  -  jvfr.  160 

683  -  167 

687  -  169 

Suppl.  69  140 


60 


IMP  GALLIENVS  P  AVG     til      IMP  VALERIANVS  P  AVG 

Gallienus    329  -  Valerian  73 

396     -  -  92 

468,  Suppl.  50  -  106 
506  -  127 

509  -  126, 

IMP  GALLIENVS  P  F  AVG  til  IMP  VALERIANVS  P  F  AVG 
Gallienus    507  -  Valerian  128, 

IMP  GALLIENVS  AVG  til  IMP  VALERIANVS  AVG 
Gallienus  398  -  Valerian  91 

402,jvfr.  Suppl.  S.  266  -  91 
GALLIENVS  P  F  AVG    til    VALERIANVS  P  F  AVG 
Gallienus  678  -     Valerian  162  (jvfr.  Cohen  a.  St.). 

Det  sees  heraf,  at  Eensartetheden  med  Hensyn  til  Ad versom skrifterne 
med  P  LIC,  der  findes  paa  omtrent  Halvdelen  (40)  af  alle  Gallienus' 
(92)  Guld-  og  Billonmønter  med  AVGG  paa  Reversen,  er  meget 
iøinefaldende,  og  da  man  utvivlsomt  endnu  i  Valerians  Tid  foretog 
Udmøntningen  nogenlunde  regelmæssig,  idet  det  først  er  under 
Gallienus'  Eneregjering,  at  Romerriget  oversvømmedes  af  de  utallige 
slette  Mønter,  tør  man  vistnok  ogsaa  i  det  Anførte  see  et  Beviis 
for,  at  Adversomskrifterne  med  P  LIC,  hvilke  efter  Valerians  og 
Gallienus'  daterede  Mønters  overeensstemmende  Vidnesbyrd  ere 
fremherskende  indtil  257,  væsentlig  hidrøre  fra  den  samme  Periode, 
der  med  Hensyn  til  Udstrækning  forholder  sig  til  hele  Valerians 
Regjeringstid.  omtrent  som  Antallet  af  Gallienus'  Mønter  med  AVGG 
og  P  LIC  til  alle  hans  Mønter  med  AVGG. 

Naar  man  dernæst  kaster  et  Blik  paa  de  andre  indbyrdes  over- 
eensstemmende Adversomskrifter  paa  Valerians  og  Gallienus'  Guld- 
og  Billonmønter  med  AVGG  paa  Reversen,  vil  Rigtigheden  af  Hen- 
førelsen af  P  LIC  til  de  første  Regjeringsaar  yderligere  bekræftes. 
Saaledes  forekommer  ifølge  Gallienus'  daterede  Mønter: 
GALLIENVS  P  F  AVG  i  Aaret  257 J)  og  259 2), 
IMP  GALLIENVS  P  AVG  i  Aaret  259 s), 
IMP  GALLIENVS  P  F  AVG  ligeledes  259 4)  og 
IMP  GALLIENVS  AVG  i  Aarene  257,  258  og  2595). 

1)  Cohen  429—431. 

2)  Jvfr.  Cohen  Suppl.  S.  266,  ad  Nr.  436,  samt  Suppl.  S.  273,  Nr.  47. 

3)  Cohen  439,  443,  445. 

*)  Cohen  440,  jvfr.  441  med  Tilføielse  af  GERM. 
5)  Cohen  433,  434,  435,  438,  442. 
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Den  sidstnævnte  forekommer  rigtignok  allerede  i  Aaret  255  *), 
men  synes  iøvrigt  fra  det  Aar  kun  at  kjendes  af  det  ene  Exem- 
plar,  der  findes  i  Samlingen  i  Wien9),  og  dette  er  desuden  en  Guld- 
mønt. Banduri3)  anfører  en  lignende  i  Sølv.  Der  kan  jo  imidlertid 
ingenlunde  af  disse  undtagelsesvis  anførte  Mønter  udledes  noget 
Beviis  for,  at  denne  Adversomskrift  har  været  almindelig  anvendt 
saa  tidlig;  det  ligger  tvertimod,  efter  hvad  der  foran  er  bemærket 
om,  at  P  LIC  er  fremherskende  i  Adversomskrifterne  i  de  første 
Aar  af  Valerians  Regjering,  nærmest  at  antage,  at  Mønten  er  hybrid, 
eller  at  der  paa  Reversen  maaskee  er  en  Stempelskjærerfeil  med 
Hensyn  til  Tallet;  det  fortjener  i  saa  Henseende  at  bemærkes,  at  en 
lignende  Typ  er  meget  almindelig  fra  Aaret  259 4),  og  at  denne 
netop  ogsaa  forekommer  med  den  samme  Adversomskrift5). 

Af  de  ovenfor  nævnte  Biilonmønter  fra  Gallienus  med  AVGG  i 
Reversomskriften,  hvoraf 

40  i  Adversomskriften  have  P  LIC, 


17-  —  —  Germanicustitlen, 

8  -  —  —  IMP  GALUENVS  P  AVG, 

8  -  —  IMP  GALLIENVS  AVG, 

7  -  —  IMP  GALLIENVS  P  F  AVG, 

2  -  -  —  GALLIENVS  P  F  AVG, 

1  -  —  —  GALLIENVS  P  AVG, 


findes  9  Stir.  med  den  paa  Gallienus'  Eneregjering,  jvfr.  det  Føl- 
gende, tydende  Adversomskrift  GALLIENVS  AVG  (Cohen  129,  253, 
399,  418,  682,  Suppl.  11,  12,  40,  45).  Af  disse  kunne  nogle  for- 
klares som  tillige  passende  paa  Gallienus  og  Salonina,  og  der  kan 
af  disse  ogsaa  i  Virkeligheden  paavises  flere  tilsvarende  med  Salo- 
ninas Hoved,  saaledes : 

Gallienus  129  FELICITAS  AVGG  —  Salonina  36, 
253  LAETITIA  AVGG    —  52, 
418  PIETAS  AVGG      «=*  59, 
ligesom  ogsaa  AVGG  i 

PAX  AVGG  (Gallienus  399), 
ORIENS  AVGG  (Suppl.  40), 
PIETAS  AVGG  (Suppl.  45), 

1)  Cohen  425. 

2)  Jvfr.  Cohen  a.  St.  og  Eckhel,  VII,  S.  390. 

3)  Jvfr.  Eckhel  a.  St. 

4)  Cohen  437-441. 
6)  Cohen  438. 
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uagtet  der  ikke  haves  tilsvarende  med  Saloninas  Hoved,  meget  godt 
kan  forklares  som  betegnende  Gallienus  og  Salonina;  paa  den  sidst- 
nævntes Mønter  forekommer  der  saaledes  Pax  (PAX  AVG,  Nr.  53, 
PAX  PVBLICA,  Nr.  54).  Oriens  forekommer  ganske  vist  ikke  og 
synes  heller  ikke  saa  ganske  at  passe  paa  Keiserindens  Mønter; 
men  i  en  Periode  som  den  heromhandlede  maa  det  ikke  forundre, 
at  Sligt  ikke  er  blevet  iagttaget;  saaledes  passe  paa  den  anden 
Side  adskillige  Typer  f.  Ex.  Venus  og  Vesta,  kun  slet  til  Gallienus' 
Hoved;  men  disse  Gudinder  findes  dog  ofte  paa  hans  Mønter  (550 
-555,  826,  Suppl.  60,  61).  Hvad  endelig  PIETAS  AVGG  (Suppl. 
45)  angaaer,  da  er  det  tilstrækkeligt  at  henvise  til,  at  Nr.  418  med 
en  anden  Typ  til  denne  Omskrift  forekommer  med  Saloninas 
Hoved;  hertil  kommer,  at  Typen  er  saa  eiendommelig ,  at  denne 
Mønt,  der  kun  synes  at  være  kjendt  fra  Marquien  af  Moustiers 
Samling,  maa  betragtes  som  en  Singularitet1).  De  i  Suppl.  under 
Nr.  11  og  12  alene  fra  et  Par  Privatsamlinger  anførte  ere  ligesom  en 
lignende  i  Neapels  Museum  (Nr.  12464)  aabenbart  hybride  med  Reverser 
feilagtig  hentede  fra  Valerians  Mønter  (Valerian  35,  36);  thi  de 
kjendes  ikke  fra  andre  Steder,  medens  Valerians  ere  almindelige2). 
Endelig  henpeger  Gallienus  Nr.  682  med  VIRTVS  AVGG  paa 
Grund  af  det  i  Afsnittet  anbragte  VII  C  paa  de  senere  Aar  af  Galli- 
enus' Regjering.  EckheP)  mener  rigtignok,  at  disse  Bogstaver  ikke 
kunne  forklares  som  septimum  consul,  da  de  paa  den  af  ham  be- 
skrevne Mønt  ere  afrevne  fra  den  øvrige  Titelfortegnelse  i  Om- 
skriften  og  anbragte  i  Afsnittet,  ligesom  de  ogsaa  forekomme  samme- 
steds paa  Mønter  med  Omskriften  FORT[VNA]  REDVX4);  men  lige- 
som der  fra  Keiserdømmets  tidligere  Dage  kan  paavises  mange 
Mønter,  paa  hvilke  Omskriften  er  deelt  paa  en  lignende  Maade, 
saaledes  passer  Forekomsten  af  VII  C  i  Afsnittet  paa  Mønter  med 
Fortuna  redux  netop  godt  til  Forklaringen  om  det  syvende  Consu- 
lat;  thi  disse  Mønter  have  paa  Adversen  den  kortere  Omskrift 
GALLIENVS  AVG,  der  er  characteristisk  for  Gallienus'  senere  Re- 


1)  Det  i  Feltet  anbragte  Mærke,  X,  henviser  den  ogsaa  til  den  senere  Periode  af 
Gallienus'  Regjering,  jvfr.  nedenfor. 

2)  Paa  den  sidstnævnte  findes   desuden  netop  det  samme  Mærke  som  paa  de 
tilsvarende  fra  Valerian. 

*)  VII,  S.  394. 

4)  Ramus  166,  Cohen  173. 
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gjeringsaar og  Reversomskriften  kan  have  Hensyn  til  Gallienus' 
Tilbagekomst  fra  Grækenland  til  Italien  i  Begyndelsen  af  Aaret  2682). 
Alle  de  Mønter,  hvorpaa  VII  C  forekommer3),  have  den  korte  Advers- 
omskrift  GALLIENVS  AVG.  Det  fortjener  ogsaa  at  erindres,  at 
hans  sjette  Consulat  afvexlende  betegnes  med  COS  VI  og  C  VI4). 
En  anden  fra  hans  næstsidste  Regjeringsaar  utvivlsomt  hidrørende 
Indskrift  P  XV  har  man  jo  forklaret,  som  tribunicia  potestate  XV5), 
og  denne  forekommer  ogsaa  altid  i  Forbindelse  med  den  korte  Ad- 
versomskrift  GALLIENVS  AVG°);  paa  en  enkelt  af  disse  Mønter 
vexler  P  XV  med  VII  C7).  Det  er  saaledes  ikke  noget  Enestaaende, 
at  de  keiserlige  Embedstitler  betegnes  paa  en  noget  usædvanlig 
Maade  paa  Gallienus'  Mønter.  Ogsaa  paa  enkelte  af  Postumus' 
Mønter8)  betegnes  tribunicia  potestate,  ligesom  undertiden  tidligere 
paa  Vespasians  Mønter,  med  det  usædvanlige  T  P  istedetfor  TR  P9). 

/?)  Ogsaa  største  Delen  af  Gallienus'  Broncemønter  med 
AVGG  har,  som  efterfølgende  Fortegnelse  viser,  i  Adversomskriften 
P  LIC  eller  GERM10)  (betegnede  henholdsviis  med  *  og  **) 
736*  754**  778**  796**  820* 

737*  755*   787  IMP  GALLIENVS  P    797**  821* 

F  AVG 

739*  756*   788**  804*  837* 

747*  757*   789*  805*  838* 

748*  775*  791  GALLIENVM  AVGPR806*  839* 
749*  776*   794**  807**  840* 

750*  777*   795**  819**  841** 

842    IMP  GALLIENVS 
843  IMP  GALLIENVS  AVG    Suppl.    84**  AVG 
844*  90** 


')  Cohen  454-460. 

2)  Eckhel,  VII,  S.  394. 

3)  Cohen  173,  245,  249,  364,  416,  458,  470—471,  531,  593,  662,  682. 
*)  Cohen  453-457,  Eckhel,  VII,  S.  393. 

5)  Cohen  44. 

6i  Cohen  44,  143,  216,  223,  jvfr,  Suppl.  S.  266,  344,  499,  531,  660. 

7)  Cohen  531. 

8)  Cohen,  Postumus  107,  108. 

9)  Dersom  Gallienus  Nr.  438  hos  Cohen  indeholdt  II  C,  vilde  den  anførte  For- 
klaring ikke  kunne  antages,  da  denne  Mønt  hører  til  Aar  259  (det  tredie  Con- 
sulat); men  det  sees  af  Cohens  Rettelse  i  Suppl.  S.  266,  at  der  maa  læses  M  S. 

10)  Jvfr.  herom  nærmere  nedenfor. 
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855**  Suppl.  93* 


856*  *  .  99* 

857*  100  IMP  GALLIENVS  P  F  AVG 

858*  101  GALLIENVS  AVG 

102* 


3)  R  eversomskrifter  med  AVG. 

Af  de  i  et  Antal  af  omtrent  270  forekommende  Guld-  og 
Billonmønter  fra  Gallienus  med  AVG  i  Reversom skriften,  hvilke, 
som  foran  bemærket,  nærmest  maae  antages  at  hidrøre  fra  hans  Ene- 
regjering,  men  som  det  vilde  blive  for  vidtløftigt  at  opregne  her, 
have  omtrent  et  Par  hundrede  den  korte  Adversom skrift  GALLI- 
ENVS AVG,  hvortil  der  ikke  svarer  nogen  VALERIANVS  AVG;  den 
begynder  i  Aaret  259  *)  og  kan  derefter  paavises  i  Aarene  261,  262, 
264,  265,  267  og  268 2).  Ligesom  det  imidlertid  er  en  Selvfølge, 
at  ikke  ethvert  AVG  paa  Gallienus'  Mønter  hentyder  til  Tiden  efter 
Valerians  Fangenskab,  idet  der  haves  daterede  Mønter  hermed  fra 
Tiden  før  dette3),  og  der  ogsaa  paa  Valerians  Mønter  findes  Frem- 
stillinger og  Omskrifter,  der  have  Hensyn  til  ham  alene  og  ikke 
tillige  angaae  Gallienus ,  saaledes  forekommer  der  ogsaa  paa  de 
nævnte  Mønter  foruden  GALLIENVS  AVG  Adversomskrifter  baade 
med  P  LIC  og  med  Tilnavnet  Germanicus,  i  hvilke  Tilfælde  Revers- 
typerne Victoria  og  Virtus  Augusti,  der  henpege  til  de  af  Gallienus 
vundne  Seire  over  Germanerne,  og  hvortil  der  haves  tilsvarende  paa 
Valerians  Mønter,  ere  de  hyppigst  forekommende. 

Hvad  derimod  Gallienus'  Broncemønter  med  AVG  i  Revers- 
om  skriften  angaaer 


763  785  803  832  853 

764  786  818  833  854 
774  798  822?  834  Suppl. 
779*  )  799  828**  \  835  89 
780*  \  Llberalltas  800  829*  f  Victoria  836  95 
781**  J  ÅUg'  801  830*  [  AuS-  852  [97] 
782  802  831*  )  98 


')  Cohen  437,  446,  447.  Ifølge  Cohen  432  synes  det,  at  den  allerede  skulde 
kunne  paavises  257,  men  efter  hans  Rettelse  i  Suppl.  S.  266  vil  den  om- 
handlede Mønt  efter  den  af  ham  anstillede  nøjagtigere  Undersøgelse  ligefrem 
være  at  henføre  til  Aar  262. 

2)  Cohen  98,  449—451,  454-460. 

3)  Ramus  8,  9,  jvfr.  Cohen  659,  774,  fra  Aaret  255. 
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antager  jeg  imidlertid,  at  største  Delen  af  disse  er  præget  før 
Valerians  Fangenskab.  Dette  er  saaledes  utvivlsomt  Tilfældet  med 
dem  med  Liberalitas.  Wiczay1)  har  rigtignok,  uagtet  der  i  Advers- 
omskriften  paa  Nr.  781  forekommer  det  vistnok  alene  før,  men  ikke 
efter  Valerians  Fangenskab  brugte  Tilnavn  Germanicus,  jvfr.  neden- 
for,  villet  henføre  bemeldte  Mønt,  med  LIBERALITAS  AVG  III,  til 
Aar  263,  i  hvilket  Gallienus  feirede  sit  tiaarige  Jubilæum,  men  dette 
er  uden  Tvivl  aldeles  urigtigt  ;  det  er  i  ethvert  Tilfælde  forunderligt, 
at  denne  Indskrift  slet  ikke  forekommer  i  Guld  eller  Billon ;  thi  disse 
have  altid  AVGG;  hvis  desuden  Gallienus  havde  betegnet  sine  Li- 
beraliteter efter  Valerians  Fangenskab  med  Numere,  da  vilde  han 
utvivlsomt  have  medregnet  de  Gaveuddelinger,  som  havde  fundet 
Sted  tidligere  i  hans  og  hans  Faders  Navn,  saaledes  at  der  under 
den  Forudsætning  maatte  kunne  paavises  Mønter  med  Liberaliteter 
med  AVG  og  et  høiere  Tal  end  3;  thi  baade  paa  Valerians 
og  paa  Gallienus'  Mønter  forekommer  Omskriften  LIBERALITAS 
AVGG  III;  men  dette  er  ikke  Tilfældet ;  Eckhel-)  har  rigtignok  anført 
eet  Exempel  herpaa,  en  fjerde  Liberalitas  med  AVG,  men  Citatet  er 
efter  Mediobarbus,  og  der  kan  saaledes  ikke  tillægges  dette  nogen 
videre  Betydning.  Hertil  kommer,  at  der  existerer  adskillige  Mønter 
med  Gallienus1  Liberaliteter  med  AVG  uden  Numer8),  og  da  disse 
alle  have  den  for  hans  senere  Aar  characteristiske  korte  Adversom- 
skrift  GALLIENVS  AVG ,  maae  disse  utvivlsomt  henføres  til  hans 
Encregjering4).  Man  tør  derfor  vistnok  i  de  anførte  Mønter  med 
LIBERALITAS  AVG  II  eller  III  kun  see  Stempelskjærerfeil  for  AVGG; 
Eckhel  anfører  desuden  Mønten  med  AVGG,  og  i  det  britiske 
Museum  forekommer  den  ligeledes  med  AVGG  og  med  Tilnavnet 
Germanicus  i  Adversomskriften5).  Hvad  Nr.  828 — 831  angaaer,  da 
lader  det  sig  netop  paa  Grund  af  Reversomskriften  VICTORIA  AVG 
antage ,  at  de  ere  prægede  i  Anledning  af  Seiren  over  Germanerne. 
Der  er  for  disses  Vedkommende  saaledes  i  ethvert  Tilfælde  Intet  til 
Hinder  for  at  antage,  at  de  kunne  hidrøre  fra  Tiden  før  Valerians 
Fangenskab. 


J)  Nr.  2803. 

2)  VII,  S  408. 

3)  Cohen  324—328. 

4)  Enkelte  af  disse  have  desuden  Bogslaver  til  Mærker,  jvfr.  det  Følgende. 

5)  Cohen,  Suppl.  90. 

o 
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Det  kan  i  det  Hele  taget  neppe  antages,  at  der  under  Gallienus' 
Eneregjering  er  blevet  udpræget  mange  Broncemønter,  da  det  netop 
var  i  den  Periode,  at  Billonmønten  forværredes  i  den  Grad,  at  den 
egentlig  kun  bestod  af  Kobber.  Naar  saaledes  Valerians  og  Gal- 
lienus' Broncemønter  sammenstilles,  vil  det  bemærkes,  at  der  til  den 
førstnævntes  næsten  i  alle  Tilfælde  haves  tilsvarende  med  den  sidst- 
nævntes Hoved,  nemlig  : 


Valerian 
180,  181 


182 
183 

184,  185 
186,  187 

188  Vaillant 

189  Banduri 
190,  191 

192 

193,  194 
195—197 
198  Tanini 
199 

200 

201—203 


Gallienus  Valerian 
740,  741,  jvfr.  211 
742—745   og  212  Wien 
.Suppl.  85       213,  214 
215—217 
218 

219,  220 
jvfr.  221 


jvfr.  747 
751,  752 
754—757 


Gallienus 
826 


837,  838 
839—841 
842,  843 


759,  760,  761, 
762 

767,  jvfr.  Suppl. 
87 

768—770 
775—778 


845—849, 
~~  Suppl.  96 
222  —  856— 858,Suppl. 

99—100,  jvfr. 
101—102 
223—224        —  859— 865,Suppl. 

103 

Suppl. 

13  —jvfr.     739  og 

Suppl.  84 

14,  jvfr.  oven- 
for 194       —  768 

15,  jvfr.  oven- 
for 199 

16,  jvfr.  oven- 
for 217       —  839 

17,  jvfr.  oven- 
for 222 

18  Hoffmann. 
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Suppl.  90 


—  856—858 


—  Suppl.  90 

—  783,  jvfr.  784 

—  795— 796  ,  jvfr. 

794  og  797 
:04,  205  PMTRP  V  COS  11!)  P  P 

206  —  812—14 

207  Tanini 

208,  209  SALVS  AVGG 

210  Vaillant 

De  fleste  af  de  Mønter  fra  Valerian,  hvortil  der  savnes  tilsva- 
rende fra  Gallienus,  ere,  som  det  vil  bemærkes,  næsten  alle  anførte 
enten  efter  ældre  Forfattere,  eller  som  enestaaende  Stykker  fra  en 
eller  anden  Samling;  een  er  forsynet  med  Valerians  Titler,  og 
nogle  have  AVGG. 

De  øvrige  af  Gallienus'  Broncemønter,  hvortil  der  saaledes  sav- 
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nes  tilsvarende  fra  Valerian,  ere:  736,  737,  738,  746,  748-750, 
753,  758,  763,  764,  765,  766,  771—773,  jvfr.  Suppl.  88,  774,  jvt'r. 
Suppl.  89,  779,  780—782,  785—786,  787—789,  790,  791,  792, 
793,  798,  799—803,  804—807,  808—809,  810,  811,  815—817, 
818,  819—82!,  Suppl.  93,  822,  823—824,  Suppl.  94,  825,  827, 
828—832,  833—835,  Suppl.  95,  836,  844,  850,  851,  852—854, 
Suppl.  98,  855,  Suppl.  86,  91,  92,  95,  97  og  98. 

Denne  Liste  synes  ganske  vist  ved  første  Øiekast  temmelig 
stor,  men  alligevel  tør  man  dog  neppe  heraf  slutte,  at  Kobberpræg- 
ningen har  været  ligesaa  livlig  under  Gallienus'  Eneregjering  som 
før  denne.  Man  gjenfinder  vel  paa  denne  Fortegnelse  hele  Listen 
over  Gallienus'  Broncemønter  med  AVG,  men  det  er  ovenfor  paa- 
viist,  at  disse  ingenlunde  alle  kunne  antages  at  hidrøre  fra  Tiden 
efter  Valerians  Fangenskab;  af  Listen  over  Gallienus'  Broncemønter 
med  AVGG  gjenfindes  paa  den  anden  Side  naturligviis  den  over- 
veiende  Deel  paa  Fortegnelsen  over  Valerians  og  Gallienus'  fælles 
Broncemønter,  men  der  bliver  dog  alligevel  ikke  faa  tilovers  til  den 
sidstanførte  Liste.  Af  de  øvrige  ere  de  fleste  enten  anførte  efter 
ældre  Forfattere  eller  citeres  som  Singulariteter  fra  en  eller  anden 
Samling;  hertil  kommer,  at  flere  paa  Grund  af  manglende  S  C  maa- 
skee  snarere  maae  betragtes  som  Medailloner.  At  den  senatoriske 
Kobberprægning  saaledes  maa  betragtes  som  næsten  ophørt  i  Gal- 
lienus' senere  Regjeringsaar,  vil  desuden  være  indlysende,  naar  der 
sees  hen  til  det  særdeles  ringe  Antal  egentlige  Broncemønter  ,  som 
kan  opvises  fra  de  nærmest  efterfølgende  Regenter. 

4)  Mønter  med  Titlen  Germanicus. 
Det  lader  sig  ikke  paavise,  at  Titlen  Germanicus  i  Advers- 
omskriften  er  bleven  brugt  paa  Mønter  fra  Gallienus'  Eneregje- 
riug;  af  de  daterede  sees  det,  at  den  er  begyndt  at  blive  anvendt 
256  eller  257  samt  at  den  endnu  kan  paavises  259 2);  men  efter 
den  Tid  haves  der  ikke  daterede  Mønter  fra  Gallienus  med  dette 
Tilnavn.  Da  det  imidlertid  hyppig  forekommer  paa  udaterede  Mønter, 
vil  det  til  en  nærmere  Undersøgelse  være  nødvendigt  at  give  en 
Udsigt  over  disse.  Paa  følgende  Guld-  og  Billonmønter  findes 
denne  Titel: 


')  Cohen  426,  427,  jvfr.  Eckhel,  VII,  S.  390,  391,  410  ff. 
2)  Cohen  441. 
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12b  \ 

5b  =  Valerian  1/  —  ly 

127  ' 

\ 

70  jvfr.  Wiczay  2643 

Izo 

Alle 

loo 

ool 

lbl 

382  j 

I  med 

167 

Am  i 
4UI  1 

'  AVGG 

4o9  =  Valerian  llo — 117 

403  1 

569 

4/41 

bl/ — bio  ~=  Valerian  151 

£99  A9^ 

-   508  / 

Revers- 

625—628 

/:•  <>  /?  1 

bob  | 

om- 

648  ) 

fi70  1 

0  /  U  1 

Yirtus  Aug. 

DOO  J 

672  ' 

I  sKril- 

Suppl.  19 

674 

ten 

24 

675 

53 

Suppl.  32 

77  / 

Victoria 
Germa- 
nica 


Endvidere  paa  følgende  Broncemønter: 
742  =  Valerian  180,  181  819 
754  =     —       186,  187  828 

769  =     —       193,  194  841  =  Valerian  215—217 

778  =     —       195—197  845—847  =  —  221 

781,  Wiczay  2803  850 
788  855 
794—797,  deraf  795,  796  =  Va-  Suppl. 

lerian  201—203  84  jvfr.  Valerian  Suppl.  13 

807  90  =  Valerian  199 

812—813  =  Valerian  206 

De  udaterede  Mønter  med  Germanicustitlen  give,  som  det  af 
den  anførte  Fortegnelse  vil  bemærkes ,  samme  Resultat  som  de  da- 
terede, idet  bemeldte  Tilnavn  deels  forekommer  paa  Mønter  med 
AVGG  i  Reversomskriften,  af  hvilke  desuden  de  fleste  i  Virkelig- 
heden ere  fælles  for  Valerian  og  Gallienus,  deels  paa  andre  Mønter 
med  fælles  Reverser,  eller  paa  hvilke  der  er  Hentydning  til  den 
omhandlede  Seir.  Antallet  af  de  aldeles  ubestemte  Mønter  med 
Germanicustitlen  reduceres  saaledes  til  et  temmelig  ubetydeligt. 

Af  de  Mønter,  i  hvis  Reversomskrifter  der  findes  Hentyd- 
ning til  Krigene  med  Germanerne,  ere  nogle  aldeles  sikkert  prægede 
under  Valerians  og  Gallienus1  Fællesregjering,   saaledes  Typerne 
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VICTORIAE  AVGG  IT  GERM  og  GERMANICVS  MAX  TER,  der 

forekomme  med  begges  Hoveder  paa  Adverserne ').  Mønterne  med 
GERMANICVS  MAXIMVS  og  GERMANICVS  MAX  V  forekomme 
derimod  ikke  med  Valerians,  men  kun  med  Gallienus'  Hoved9). 
Adversomskrifterne  henpege  imidlertid  nærmest  paa  de  senere  Aar 
af  Valerians  og  Gallienus'  Fællesregjering,  og  Metallet  er  ifølge 
Cohen*)  altid  af  det  bedre  Slags.  Hvis  derfor  disse- Mønter  ere 
prægede  efter  Valerians  Fangenskab  >  til  hvilken  Antagelse  der  dog 
efter  det  Anførte  neppe  er  synderlig  Grund,  er  dette  dog  vistnok 
i  det  Mindste  skeet  kort  Tid  efter;  thi  som  det  synes  i  Aaret  262 
tiltog  Postumus  sig  den  samme  Titel4),  ifølge  Eckhel5)  vistnok  for 
at  hævde  sin  Ligeberettigelse  til  Æren  for  at  have  bekjæmpet 
Germanerne. 

5)  Decenn  al  mønterne. 
Med  Hensyn  til  Gallienus'  Decennalmønter  har  der  hidtil  hersket 
nogen  Usikkerhed;  medens  man  med  Eckhel")  har  været  enig  i  at 
henføre  dem  med  VOT  X  ET  XX7)  til  Aar  263,  i  hvilket  han  ifølge 
Trebellius  feirede  sine  Decennalier,  og  fra  hvilket  der  haves  alexan- 
drinske  Mønter  med  A6KA6THPIC  KYPIOY8),  har  man  derimod 
været  tilbøielig  til  at  henføre  de  øvrige,  paa  hvilke  Hentydningen  til 
Vicennalierne  savnes,  til  hans  Regjerings  Begyndelse,  og  til  Be- 
styrkelse herfor  kan  ogsaa  anføres,  at  der  fra  Valerian  kan  paavises 
lignende  baade  i  Bilion  og  Bronce9),  hvilke  altsaa- ikke  kunne  hid- 
røre fra  en  saa  sildig  Tid.  Det  maa  dog  bemærkes,  at  Bilion- 
mønten  fra  Valerian10)  kun  synes  at  være  kjendt  fra  Exemplaret 
i  det  britiske  Museum;  Broncemønterne  derimod  ere  ganske  vist 
almindelige  ligesom  de  tilsvarende  fra  Gallienus11),  og  da  nogle  af 



')  Valerian  154,   155,  Gallienus  635,  636 

Eckhel,  VII,  S.  385,  401. 
*)  185,  187—190,  jvfr.  Suppl.  22—24 

3)  IV,  S.  348. 

4)  Cohen,  Postumus  43, 

5)  VII,  S.  439. 
•*)  VII,  S.  393. 

'l  Cohen  710,  711,  Suppl.  81. 

8)  Kckhel,  VII,  S.  393,  IV,  S.  91. 

s)  Nr.  172,  223,  224, 
,0)  Nr.  172. 
"J  Nr.  859—865. 


—  Valerian  54,  Gallienus  186,  jvfr. 
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de  sidstnævnte  forekomme  med  P  LIC  i  Adversomskriften1),  lige- 
som iøvrigt  alle  Valerians  Decennalmønter  have  disse  Navne,  tør 
man  vistnok  være  berettiget  til  at  henføre  disse  til  Begyndelsen  af 
Valerians  og  Gallienus1  Fællesregjering.  Anderledes  forholder  det 
sig  derimod  med  Hensyn  til  de  øvrige  af  Gallienus'  Decennalmønter 
i  Billon-);  thi  disse  have  den  korte  Adversomskrift  GALLIENVS 
AVG,  der  efter  det  foran  Udviklede  neppe  kan  være  anvendt  253 
eller  2543).  Det  er  ogsaa  characteristisk,  at  medens  nogle  af  de 
omhandlede  Decennalmønter  til  Typ  have  een  Victoria,  skrivende 
paa  ét  Skjold,  der  er  ophængt  paa  et  Palmetræ4),  findes  der  baade 
fra  Valerian5)  og  fra  Gallienus'5)  Mønter  med  VOTA  ORBIS  og  med 
tvende  Seirsgudinder,  der  ophænge  et  Skjold  paa  et  Palmetræ,  og  i 
Adversomskriften  paa  alle  disse  forekommer  der  P  LIC.  Der  er 
derfor  Meget,  som  taler  for  at  henføre  disse  Billon-Decennalmønter 
tilligemed  de  tilsvarende  Broncemønter  uden  P  LIC  i  Adversom- 
skriften7) til  Aar  263. 

6)  Legion  s  møn  terne. 
Ved  den  foregaaende  Undersøgelse  er  der  kun  taget  Hensyn  til 
Indskrifterne;  men  ved  Siden  heraf  er  Metallets  Beskaffenhed  af 
stor  Betydning  for  Mønternes  Tidsbestemmelse.  De  af  Indskrifterne 
vundne  Resultater  bekræftes  imidlertid  i  det  Væsentlige  ved  de  af 
Cohen8)  anførte  Iagttagelser  med  Hensyn  til  Billonmønternes  Lødig- 
hed, medens  adskillige  af  de  i  det  Foregaaende  anførte  Afvigelser 
fra  de  almindelige  Regler  med  Hensyn  til  Indskrifterne  vistnok  lade 
sig  forklare  af,  at  der,  som  Cohen  bemærker,  tillige  er  blevet  præget 
Mønt  i  Syrien.  Med  Hensyn  til  Legion  s  mønterne9) ,  der  ved 
deres  constante,  korte  Adversomskrift  GALLIENVS  AVG  i  Forbin- 
delse med,  at  de  aldeles  ikke  forekomme  med   Valerians  Hoved, 


')  Nr.  859—861. 

*j  Nr.  699—701,704—709. 

3)  Hertil  kommer,  at  der  paa  en  enkelt  af  disse  Mønter  findes  Mærket  P  (Nr. 
701),  og  af  det  Følgende  vil  det  fremgaae,  at  heller  ikke  et  saadant  Mærke 
kan  hidrøre  fra  et  saa  tidligt  Tidspunkt. 

4)  Nr.  (i99  — 701. 

5)  Valerian  170,  171,  Suppl.  12. 

6)  Gallienus  702,  703. 

7)  Gallienus  862—865,  Suppl.  103. 

8)  IV,  S.  347-348. 

»)  Nr.  258—322,  Suppl.  34. 
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henpege  til  Gallienus'  Eneregjering,  skal  det  kun  bemærkes,  at  naar 
de  i  Reglen  ere  af  det  bedre  Metal,  der  saagodtsom  var  forsvundet 
i  den  nævnte  Periode,  maa  Forklaringen  søges  i,  at  de  utvivlsomt 
have  været  bestemte  til  Soldaterlønning,  og  at  det  paa  den  Tid  — 
de  saakaldte  tredive  Tyranners  Periode  —  har  været  særligt  vigtigt, 
at  denne  ydedes  i  nogenlunde  ordentlig  Mønt.  Det  er  derfor  vist- 
nok uden  Føie,  at  Legionsmønterne  i  Catalogen  over  Neapels  Sam- 
ling ere  henførte  til  Valerians  og  Gallienus'  Fællesregjering. 

K.  ffløutmærkerne. 

1)  Valerians  og  Gallienus'  Fællesregjering. 

Paa  Sølvmønterne  fra  Valerian  findes  der  aldrig  de  i  forrige 
Afsnit  omtalte  Tal  eller  Punkter,  hverken  paa  Adverserne  eller  paa 
Reverserne;  derimod  forekommer  der  paa  de  sidstnævnte  undertiden 
enkelte  Bogstaver,  i  Reglen  P,  S  eller  Q1)  (prima,  secunda,  quarta 
officina);  naar  der  hos  Cohen9)  foruden  Q  tillige  angives  at  forekomme 
9  eller  0,  da  lade  disse  Tegn  sig  vistnok  simpelthen  forklare  som 
forvanskede  Q'er.  Paa  en  enkelt  Mønt  fra  Mariniana,  der  antages  at 
have  været  Valerians  Hustru3),  forekommer  V4)  (quinta  officina). 
Broncemønterne  fra  Valerians  Regjering  frembyde  heller  ikke  Mærker. 

Naar  vi  nu  opkaste  det  Spørgsmaal,  til  hvilken  Periode  af  Va- 
lerians Regjering  Mærkerne  maae  antages  rettest  at  burde  henføres, 
da  vil  Besvarelsen  heraf  efter  de  i  det  Foregaaende  anstillede  chro- 
nologiske  Undersøgelser  neppe  være  tvivlsom.  Skjøndt  Mærkerne 
paa  Valerians  Mønter  forekomme,  baade  naar  P  LIC  findes  i  Om- 
skriften,  og  naar  disse  Ord  mangle,  maa  det  dog  vist  antages,  at 
de  i  det  Tidligste  ere  blevne  anvendte  257 ;  thi  de  forekomme  aldrig 
paa  de  daterede  Mønter  hverken  fra  denne  Keiser  eller  fra  Gallienus 
fra  Aarene  254,  255,  256  og  257,  i  hvilke  Omskrifterne  med  P  LIC 
ere  aldeles  tydeligt  fremherskende,  medens  det  først  er  med  det 
sidstnævnte  Aar,  at  der  for  Valerians  Vedkommende  begynder  at 
anvendes  en  Omskrift  uden  disse  Ord.  Det  er  i  saa  Henseende 
ganske  oplysende,  at  to  af  de  ovennævnte  Mønter  fra  Valerian  med 
Mærket  Q  paa  samme  Revers5)  forekomme  med  to  forskjellige  Ad- 

')  Ramus  59,  Cohen  35,  36,  57,  59,  60,  110. 
a)  Cohen,  ibid.  110. 
3I  Eckhel,  VII,  S.  388. 

4)  Cohen,  Mariniana  5  (i  det  britiske  Museum). 

5)  Cohen  35,  36. 
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verser,  den  ene  med  Omskriften  IMP  C  P  LIC  VALERIANVS  P  F 
AVG,  den  anden  med  IMP  VALERIANVS  AVG,  og  at  netop  de 
samme  Adverser  forekomme  til  forskjellige  Reverser  fra  Aaret  257  1). 
Naar  der  endelig  sees  hen  til  Gallienus'  daterede  Mønter,  da  vil 
det  bemærkes,  at  der  paa  disse  i  Aaret  258  viser  sig  et  af  de 
samme  Mærker,  som  paa  Valerians,  nemlig  Bogstavet  S-). 

Af  hele  den  Suite  af  Gallienus'  Guld-  og  Billonmønter  med 
AVGG,  der  efter  det  ovenfor  Anførte  maae  antages  at  være  prægede 
inden  Valerians  Fangenskab,  er  der  ogsaa  kun  to,  som  ere  forsy- 
nede med  Mærker,  Nr.  401  med  T  eller  V  og  Nr.  402  med  V. 
Den  førstnævnte,  der  i  Adversomskriften  har  GM,  hvilken  Læse- 
maade  uden  Tvivl  er  den  rigtige  fremfor  C  III!,  henpeger  ved  Titlen 
Germanicus  Maximus  til  de  senere  Aar  i  Valerians  Regjering,  efter 
256  eller  257,  jvfr.  ovenfor,  og  den  sidstnævnte  har  en  Advers- 
omskrift,  IMP  GALLIENVS  AVG,  der  findes  paa  hans  daterede 
Mønter  fra  Aarene  257  til  259,  jvfr.  ovenfor,  og  som  svarer  til  den 
af  Valerians,  IMP  VALERIANVS  AVG,  der,  som  ovenfor  bemærket, 
forekommer  deels  paa  daterede  Mønter  fra  257  og  deels  paa  Mønter 
med  Mærkerne  S  og  Q3). 

Ved  en  Betragtning  af  alle  Gallienus'  Guld-  og  Billonmønter 
med  P  LIC  i  Adversomskriften 
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M  Cohen  103—105. 

2)  Cohen,  Gallienus  434,  435. 

3)  Cohen,  Valerian  60,  35 
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vil  det  bemærkes,  at  ingen  af  disse  ere  forsynede  med  Bogstav- 
mærker; kim  Nr.  490  har  undertiden  to  Punkter,  hvilke  efter  det 
foran  under  Hostilian,  Gallus  og  Volusian  Bemærkede  henpeger  paa 
Begyndelsen  af  Gallienus'  Regjering.  Af  Nr.  45  og  492,  hvis  Re- 
verser kun  ere  nævnede  som:  Méme  revers,  kan  det  ikke  med 
Sikkerhed  sees,  om  P  XV  eller  Stjernen,  der  findes  paa  de  respec- 
(ive  foregaaende  Numere,  ogsaa  forekommer  paa  disse;  ingen  af 
disse  to  Mønter  findes  i  den  franske  Samling,  og  der  savnes  hos 
Cohen  Oplysning  om,  hvor  han  har  truffet  dem;  det  er  derfor  alle- 
rede i  og  for  sig  antageligt,  at  det  kun  er  Omskrifterne  og  Typerne, 
de  have  fælles  med  de  foregaaende-  Mønter,  men  at  Mærkerne  ikke 
høre  med;  i  ethvert  Tilfælde  ere  disse  slet  ikke  af  den  Art,  som  de 
øvrige  Mærker  fra  de  senere  Aar  af  Valerians  og  Gallienus'  Fælles- 
regjering,  og  ligesom  Stjernen  vel  neppe  engang  kan  henregnes  til 
de  egentlige  Møntmærkers  Klasse,  saaledes  synes  det  Samme  ogsaa 
at  maatte  gjælde  om  P  XV.  Disse  Bogstaver  betegne  vistnok, 
uagtet  Cohen1)  ikke  synes  videre  tilbøielig  til  at  admittere  denne 
Fortolkning,  Gallienus'  femtende  Tribunat  (Aar  267),  og  denne  An- 
tagelse bestyrkes  ved,  at  de  ellers  altid  kun  findes  paa  Mønter  med 
den  fra  Gallienus'  senere  Regjeringsaar  bekjendte  korte  Adversom- 
skrift  GALLIENVS  AVG9).  Det  tør  derfor  vistnok  antages,  at  Re- 
versen af  Nr.  45  kun  med  Hensyn  til  Omskrift  og  Typ  refererer 
sig  til  det  foregaaende  Numer,  men  ikke  med  Hensyn  til  P  XV. 

Medens  de  enkeltviis  paa  Billonmønterne  fra  Gallienus  med 
Germanicustitlen  forekommende  Mærker  P,  T  og  Vn)  bestyrke 
Rigtigheden  af  disses  Henførelse  til  de  senere  Aar  af  Valerians 
Regjering,  kan  det  ogsaa  anføres,  at  af  de  hos  Cohen  anførte  66 
Mønter  fra  Saloninus4),  hvorom  der  her  kan  være  Tale,  ere  kun  to 
forsynede  med  Mærker,  nemlig  P  og  S5);  disse  ere  altsaa  Led  af 
den  samme  Række  (prima,  secunda),  som  synes  at  fremgaae  af  Va- 
lerians og  Gallienus'  Mønter  før  den  førstes  Fangenskab.  Som  be- 
kjendt  hersker  der  ikke  saa  ringe  Tvivl  om  Valerians  Familie0), 
men  det  bliver  her  unødvendigt  at  tage  Hensyn  hertil;  thi  paa 


1)  IV,  S.  356,  Anm.  1. 

2)  Cohen  44,  143,  216,  223,  jvfr.  Suppl.,  S.  266,  344,  499,  531,  660. 
3 1  Cohen,  Gallienus  401,  658. 

4)  Cohen,  Saloninus  2—61,  Suppl.  1—6. 

5)  Cohen,  ibid.  51,  7, 

6)  Marchant,  Lettres,  S.  489—552. 
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den  ene  af  de  omtalte  Mønter  staaer  LIC  COR  SAL  VALERIA- 
NVS  N  CAES  og  paa  den  anden:   DIVO  CAES  VALERIANO ,  og 

der  kan  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  disse  Omskrifter  betegne 
Gallienus'  Søn,  der  ved  Faderens  og  Bedstefaderens  Thronbestigelse 
blev  Cæsar,  og  som  blev  dræbt  netop  i  Aaret  259  af  Postumus  i 
Køln.  Disse  Mønter  ere  desuden  alle  af  det  forholdsviis  bedre 
Metal,  som  characteriserer  Yalerians  og  Gallienus'  Fællesregjering. 
Det  er  heller  ikke  nødvendigt  at  gaae  ind  paa  Spørgsmaalet  om, 
hvorvidt  der  existerer  Mønter  fra  den  yngre  Valerian;  thi  paa  ingen 
af  de  til  denne  hos  Cohen  henførte  Mønter  forekommer  der 
Mærker1). 

Endelig  skal  Opmærksomheden  henledes  paa  en  Mønt,  som 
har  vakt  endeel  Forundring  ved  sin  særegne  Reversomskrift,  nemlig 
Billonmønten  fra  Keiserinde  Salonina  med  AVG  IN  PACE  eller 
AVGVSTA  IN  PACE2).  Ifølge  EckheP)  have  Nogle  antaget,  at  denne 
Mønt  er  præget  af  en  eller  anden  af  de  saakaldte  tredive  Tyranner  til  For- 
haanelse  for  Keiserinden,  ligesom  det  antages  med  Hensyn  til  Gal- 
lienus' Mønter  med  den  dengang  alt  andet  end  sande  Omskrift 
VBIQVE  PAX4).  Cohen5)  synes  at  helde  til  den  Mening,  at  det  er 
en  Slags  Consecrationsmønt,  men  Adversom skrifterne  SALONINA  AVG 
og  CORN  SALONINA  AVG  tyde  aldeles  ikke  herpaa,  ligesaalidt  som 
man  iøvrigt  kjender  Mønter  med  Omskriften  DIVA  SALONINA. 
Eckhel6)  antager,  at  hun  sand  synlig  viis  er  bleven  dræbt  tilligemed 
Gallienus,  og  i  ethvert  Tilfælde  række  hendes  alexandrinske  Mønter 
til  Aar  157),  altsaa  næsten  ligesaa  langt  som  Gallienus',  fra  hvem 
der  synes  at  existere  Mønter  fra  Aar  168).  At  ansee  Mønten  for 
en  Consecrationsmønt  under  disse  Omstændigheder  synes  der  altsaa 
ikke  at  være  nogen  Grund  til,  tilmed  da  Metallet  og  Stilen  desuden 
ikke  ere  af  den  daarligste  Beskaffenhed;  men  hertil  kommer  end- 
videre, at  der  i  Afsnittet  netop  forekommer  de  fra  de  senere  Aar  af 
Yalerians  og  Gallienus'  Fællesregjering  bekjendte  Mærker  P,  S  og 


')  Cohen,  Valérien  jeune  1  —  10. 
2 1  Cohen,  Salonina  14—16. 
3 i  VII,  S.  419. 

4)  Cohen,  Gallienus  545 — 549,  jvfr.  Afbildn. 
5]  IV,  S.  464,  med.  14. 
6r  VII,  S.  418. 

7)  Sallet,  Die  Daten  der  alexandrinischen  Kaisermunzen,  S.  76. 

8)  Sallet,  a.  St.,  S.  73  ff. 


75 


M  S  (foruden  S.  li.  Et  Fund,  som  i  Aaret  1856  gjordes  ved  Veil- 
lon  i  Vendée1),  gjør  det  end  mere  sandsynligt,  at  disse  Mønter  ere 
samtidige  med  de  andre  fra  Valerian,  Gallienus  og  Saloninus  med 
de  tilsvarende  Mærker.  Foruden  en  Mængde  udmærket  conserverede 
Mønter  fra  Postumus  (over  20000  Stkr.),  af  hvilke  de  yngste  vare 
fra  hans  tredie  Consulat,  der  indtraf  i  Aaret  260  (sit  fjerde  Con- 
sulat  tiitraadte  han  i  Aaret  265)-),  fandtes  der  nemlig  nogle  Exem- 
plarer  af  den  her  omhandlede  Mønt;  disse  syntes  paa  Grund  af 
deres  mindre  gode  Conservation  a.t  maatte  have  været  nogen  Tid  i 
Omløb,  før  de  bleve  nedgravede 3) ;  der  forekom  ikke  Mønter  fra 
Victorinus,  som  i  Aaret  265  blev  Augustus.  Fundet  indeholdt  til- 
lige nogle  orientalske,  nemlig  en  Pescennius  Niger,  en  Macrianus 
og  en  Qvietus,  og  da  disse  sidstes  Regjeringstid  netop  falder  paa 
det  Nærmeste  paa  samme  Tid  (260—262) ,  og  der  kun  fandtes  meget 
faa  af  de  slettere  af  Gallienus1  Mønter ,  der  skrive  sig  fra  hans 
senere  Regjeringsaar,  pege  saaledes  alle  Omstændigheder  hen  paa, 
at  denne  Skat  maa  være  bleven  nedgravet  efter  260,  men  før  265. 
Noget  Lignende  var  Tilfældet  med  et  i  Aaret  1855  i  Touraine  gjort 
Fund4).  Indskriften,  der  synes  at  hentyde  til,  at  Salonina  kan 
have  været  Christen,  antages5)  at  være  egenmægtig  anbragt  af 
Monetarierne,  som  under  Rigets  Opløsningstilstand  tillode  sig  store 
Friheder;  som  bekjendt  bestod  største  Delen  af  denne  Corporation 
af  Frigivne  og  Slaver,  og  da  Christendommen  i  Begyndelsen  for- 
trinsviis  vandt  Indgang  hos  slige  Mennesker,  kan  det  let  forstaaes, 
at  en  saadan  Indskrift  er  bleven  anbragt  paa  Mønterne  paa  en  Tid, 
da  Forfølgelserne  mod  de  Christne  vare  ophørte  ved,  at  deres 
Fjende  Valerian  var  bortreist  til  Perserkrigen  ,  medens  Sønnen  Gal- 
lienus, saaledes  som  det  fremgaaer  af  hans  Edict  fra  Aar  259°),  var 
gunstig  stemt  mod  dem,  og  de  endog  kunde  paaberaabe  sig,  at 
Keiserinden  havde  den  samme  Tro'). 


•l  Revue  num.fr.  1857,  S.  65—74. 

2)  Eckhel,  VII,  S.  438,  440. 

3l  Revue  num.  fr.  1857,  S.  243. 

4)  Revue  num.  fr.  1857,  S.  72. 

5)  Revue  num.  fr.  a.  St.  S.  72,  243. 

6)  Theodor  Preuss,  Kaiser  Diocletian  und  seine  Zeit,  S.  136. 

7)  Revue  num.  fr.  1857,  S.  245. 
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2)  G  all  ie  nu  s'  E  neregj  er  in  g. 
Hvad  Mærkerne  paa  Gallienus'  Mønter  fra  denne  Periode  an- 
gaaer,  da  vil  det  af  de  i  det  Foregaaende  derom  indflettede  Bemærk- 
ninger let  sees,  at  disse,  forsaavidt  det  er  muligt  med  Hensyn  til 
denne  i  alle  Henseender  chaotiske  Periode  i  Roms  Historie  at  ud- 
finde bestemte  Regler,  der  have  været  gjældende  for  Møntpræg- 
ningens Vedkommende,  hovedsagelig  maae  betegne  Møntofficinets 
forskjellige  Afdelinger,  idet  de  .saagodtsom  alle  kunne  indordnes 
som  Led  i  Talrækken  fra  1  til  12  saaledes  som  det  fremgaaer  af 
efterfølgende  Oversigt : 
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Endvidere  forekommer: 

S  P  Q  R,  P  XV,  VII  C,  en  Green  og  N  (eller  H),  SD,  C,  M, 
MC  og  O. 

Det  kan  ikke  betvivles,  at  M  betyder  moneta,  saaledes  som  paa 
Mønterne  fra  en  noget  senere  Tid;  men  medens  SM,  som  det  i  det 
Følgende  skal  vises,  senere  i  Reglen  betyder  sacra  moneta,  bliver 
paa  Gallienus'  Mønter  S  i  SM  eller  MS,  ved  at  sammenholdes  med 
MP  og  MT,  at  forklare  som  secunda.  I  en  anden  Forbindelse  maa 
S  derimod  forklares  som  signata  (SI,  SP),  ligesom  P  i  P  II  utvivl- 
somt betyder  percussa;  de  vedføiede  Bogstaver  forklares  let  som 
Officinets  Afdelingsnumer.  Naar  man  endelig  erindrer,  hvor  slet 
Bogstaverne  paa  Gallienus'  Mønter  ofte  ere  udførte,  vil  det  sees,  at 
de  faa  øvrige  Mærker  N,  M,  C,  MC,  O  og  SD  i  mange  Tilfælde 
vistnok  ere  læste  urigtigt  for  III,  llll,  S,  MS  (jvfr.  Cohens  Rettelse, 
Suppl.,  S.  266  med  Hensyn  til  Nr.  438)  Q  og  SP.  S  PQR  be- 
høver selvfølgelig  ingen  Forklaring,  og  om  P  XV  og  VII  C  henvises 
til  Bemærkningerne  i  det  Foregaaende,  hvoraf  det  fremgaaer,  at  det 
af  Cohen  oprindelig  som  II  C  læste  Mærke  vistnok  snarere  er  et  MS. 

Endeel  af  de  paa  Gallienus'  Mønter  forekommende  Mærker 
træffes  naturligviis  ogsaa  paa  Keiserinde  Saloninas,  endog  de  nær- 
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mest  til  Gallienus  hørende  VII  C  og  P  XV).  Cohen*)  bemærker, 
at  Mønterne  med  disse  Mærker,  ligesom  Gallienus13),  ere  af  orien- 
talsk Oprindelse  ligesom  enkelte  andre,  f.  Ex.  Nr.  18  med  CERERI 
AVG  og  Nr.  48  med  IVNO  REGINA.  Han  anfører4),  at  det  for 
denne  Periodes  Vedkommende  er  temmelig  vanskeligt  at  afgjøre, 
hvilke  Mønter  der  ere  hybride,  idet  mange  af  de  personificerede 
Begreber,  hvoraf  Mønterne  fra  den  Tid  vrimle,  til  Nød  ogsaa  kunne 
henføres  til  Keiserinden;  saaledes  behøver  Nr.  10  med  VII  C  (AE- 
QVITAS  AVG)  ikke  nødvendigviis  at  være  hybrid ,  da  Mærket  VII  C 
ikke  forekommer  paa  Gallienus'  Mønter  med  denne  Typ5),  hvor  der 
derimod  ofte  forekommer  andre.  Nr.  76  (VEN VS  AVG  med  P  XV 
i  Afsnittet)  passer  derimod  nærmest  alene  paa  en  Keiserinde,  men, 
som  foran  bemærket,  forekommer  ikke  alene  Venus,  men  ogsaa 
Vesta  hyppig  paa  Gallienus1  Mønter ,5). 

En  Mærkelighed  frembyde  Saloninas  Kobbermønter;  thi  paa 
enkelte  af  disse  træffe  vi  Mærker,  nemlig  S,  Q  og  VI7).  Q  og  VI 
ere  sikkre,  da  Mønter  med  disse  findes  i  den  franske  Samling8),  og 
disse  ere  forsynede  med  S  C.  S  er  derimod  noget  tvivlsomt,  da 
det  kun  anføres  efter  Wiczay9);  men  da  S  C  synes  at  mangle, 
kunde  man  næsten  fristes  til  at  antage,  at  C  er  faldet  ud. 

C.    Idsigt  over  Resultatet  af  de  foregaaende  Undersøgelser. 

Sammenfatte  vi  kortelig,  hvad  der  i  det  Foregaaende  er  udviklet, 
kunne  følgende  Regler  med  Hensyn  til  Valerians  og  Gallienus1 
Mønter  opstilles: 

A.    Fæliesregjeringen  253—260.     AVGG  sædvanlig  i  Reversom- 
skrifterne.    Valerians  og  endeel  af  Gallienus1 
Decennalmønter  hidrøre  fra  dette  Tidsrum, 
253—257.  P   LIC  i   Adversomskrifterne  fremherskende. 
Ingen  Møntmærker. 

')  Cohen,  Salonina  10,  76. 

2)  IV,  S.  464,  Anni.  1. 

3)  Cohen,  IV,  S  348. 

4)  IV,  S.  474,  Anni.  1. 

*•)  Cohen,  Gallienus  33—36. 

fi)  Cohen  550—555,  826,  Suppl.  60,  61. 

7.  Cohen  119  —  121,  124. 

8)  Cohen  119  og  120;  121  efter  Banduri. 

9)  Nr.  2890,  Cohen  124. 
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257—260.  Udeladelse   af  P  LIC    i  Adversomskrifterne. 

Officinmærker,  skjøndt  ikke  særdeles  hyppige. 
Germanicustitlen  og  germaniske  Typer. 
B.    Eneregjeringen  260—268.  AVG  sædvanlig  i  Re versom skrifterne. 
Korte  Adversomskrifter. 
Officinmærker  sædvanlige. 
Legionsmønter. 

Billonmønter  af  slet  Lødighed. 
Germaniske  Typer,  indtil  262. 
Decennalmønter   med  Hentydning  til  Vicen- 
nalierne  og  endeel  uden  denne. 
Broncemønter  ophøre. 

D.    De  saakaldte  tredive  Tyranners  Mønter. 

Inden  vi  forlade  Gallienus'  Periode,  ville  vi  for  Fuldstændigheds 
Skyld  kaste  et  Blik  paa  de  af  de  talrige  Usurpatorer  under  hans 
Regjering,  de  saakaldte  tredive  Tyranner,  i  de  forskjellige  Egne  af 
Riget  prægede  Mønter.  Disses  provindsielle  Oprindelse  røber  sig, 
navnlig  for  de  mere  ephemere  Usurpatorers  Vedkommende,  ofte 
strax  ved  Stilen,  der  undertiden  endog  betydelig  afviger  fra  den 
sædvanlige  i  denne  Periode.  At  saaledes  Macrianernes  og  Qvietus' 
Mønter  ere  prægede  i  Orienten,  er  en  Selvfølge,  og  at  Regalianus' 
og  Dryantillas  hidrøre  fra  Moesien,  er  ligeledes  utvivlsomt,  deels  da 
de  alene  findes  i  de  Egne,  og  deels  fordi  de  fleste  af  de  iøvrigt 
kun  meget  faa  bekjendte  Exemplarer  findes  i  Samlingen  i  Wien. 
Naar  Cohen l)  imidlertid  til  denne  Periode  henlægger  en  alexandrinsk 
Mønt  fra  en  Domitian,  da  er  denne  Henførelse  vistnok  urigtig; 
Sallet2)  har  ogsaa  paaviist,  at  bemeldte  Mønt  efter  Stilen  og  Advers- 
omskriften  maa  henføres  til  den  senere  Domitius  Domitianus,  som 
paa  Diocletians  Tid  maa  have  hersket  i  Ægypten,  og  da  der  for- 
uden alexandrinske  Mønter  fra  denne  tillige  haves  egentlig  romerske 
Mønter  med  denne  Stads  Mærke  ALE,  og  de  saakaldte  alexandrinske 
Mønter  fra  Diocletian,  Maximian,  Gonstantius  Chlorus  og  Galerius, 
hvilke  Fyrster,  som  bekjendt,  ere  de  sidste,  fra  hvem  disse  haves, 
ved  deres  Aarstal  henpege  til,  at  denne  Suite  er  ophørt  omtrent 
296,  ligesom  der  ikke  kan  paavises  latinske  iMønter  fra  Tiden  før 


M  V,  S.  11. 

2)  Die  Daten  der  alexandrinischen  Kaisermunzen,  S.  91  ff. 
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Constantius  Chlorus'  og  Galerius'  Udnævnelse  til  Cæsarer  (292  eller 
293)  *)  med  det  romerske  Officins  Mærke  ALE,  bliver  bemeldte  Mønt 
derfor  utvivlsomt  at  henføre  til  et  af  de  seneste  Aar  i  Slutningen  af 
det  tredie  Aarhundrede.  —  Uagtet  Trebellius  Pollio  fortæller,  at 
Usurpatoren  Trebellianus,  som  i  Aarene  264 — 265  herskede  i  Isau- 
rien  og  Cilicien,  har  præget  Mønt-),  er  det  dog  ikke  hidtil  lykkedes 
at  paavise  saadanne,  idet  de  hidtil  bekjendte  fra  denne  Tyran,  hvilke 
alene  omtales  af  ældre,  upaalidelige  Numismatikere,  ansees  for  at 
være  falske. 

De  vigtigste  af  Usurpatorerne  under  Gallienus'  Regjering  ere 
imidlertid,  som  bekjendt,  de  saakaldte  galliske  Keisere,  og  af  disse 
er  igjen  Postumus  den  betydeligste.  Dennes  udaterede  Guld-  og 
Billonmønter  ere  ofte  forsynede  med  Mærker,  der  imidlertid  synes 
at  indskrænke  sig  til  Taltegnene  P,  S,  T  og  V;  Q  har  jeg  ikke 
truffet  omtalt,  og  det  findes  heller  ikke  hos  de  Witte  i  hans  endnu 
ufuldførte  Værk:  Recherches  sur  les  ernpereurs  qui  ont  regne  dans 
les  Gaules,  men  det  maa  dog  vist  antages,  at  dette  Bogstav  i  Virke- 
ligheden forekommer,  da  Rækken  iøvrigt  er  fuldstændig.  <  og  Z, 
som  Cohen3)  anfører,  nævnes  ikke  hos  de  Witte,  og  det  er  vistnok 
rimeligst  at  antage,  at  disse  Tal  ere  urigtigt  læste  S'er;  thi  <  er 
alene  anført  efter  Banduri4),  og  Z  nævnes  som  afvexlende  med  S 
paa  en  og  samme  Mønt5),  som  de  Witte  kun  kjender  med  S;  paa  Vic- 
torinus'  Mønter  forekommer  der  heller  ikke  høiere  Tal  end  V,  jvfr. 
nedenfor.  Det  kan  neppe  betvivles ,  at  Postumus'  Mønter  hoved- 
sagelig ere  prægede  i  Trier,  der  snart  efter  fremtræder  som  et  af 
de  vigtigste  Møntofficiner,  jvfr.  herom  senere.  At  han  har  havt  sit 
Senat,  sees  af  hans  Broncemønter,  der  ofte  bære  Mærket  S  C,  hvor- 
ved ikke  kan  menes  Senatet  i  Rom ;  S  C  mangler  iøvrigt  ofte  lige- 
som paa  Gallienus'  og  Saloninas  Mønter,  og  der  er  ofte  urigtige 
Omskrifter,  men  Mærker  træffes  aldrig.  Broncemønterne  af  første 
Størrelse  ere  ofte  overprægede  Mønter  fra  tidligere  Keisere6),  og 
ligeledes  træffes  barbariske  hyppig  mellem  disse ;  de  sidstnævnte  ere 


')  Preuss,  Kaiser  Diocletian  und  seine  Zeit,  S.  51,  172 — 173. 

2)  Eckhel,  VII,  S.  469:  Monetam  etiam  cudi  jussit. 

3)  14,  196. 

*)  Cohen  14. 

5)  Cohen,  196,  de  Witte  364.    Jvfr.  dog  en  barbarisk  Broncemønt  med  Z  hos 

de  Witte,  380  a. 
6;  Cohen,  V,  S.  59  Anm.  1. 
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derimod  ofte  forsynede  med  Mærker.  At  Postumus'  niaarige  Herre- 
dømme har  været  indskrænket  til  Gallien,  sees  af,  at  der  ikke  gives 
en  eneste  Colonimønt  eller  græsk  Mønt  med  hans  Navn;  kun  den 
under  hans  Omraade  hørende  Stad  Kølns  Navn  findes  paa  hans 
Mønter1);  Typen  HERC  DEVSONIENSI  er  maaskee  udgaaet  herfra2). 
At  iøvrigt  Postumus'  Guldmønter  udmærke  sig  ved  ved  en  over- 
ordentlig Grad  af  Skjønhed,  er  bekjendt,  ligesom  ogsaa,  at  hans 
Billonmønter  ofte  ere  støbte,  skjøndt  det  synes,  at  dette  først  har 
fundet  Sted  senere  hen  i  Tiden ,  jvfr.  ovenfor  om  Fundet  ved  Da- 
mery.  At  Læ  lian  tillige  har  hersket  over  Spanien  eller  en  Deel 
deraf,  synes  tydelig  at  fremgaae  af  en  af  hans  Mønter,  hvor  Spa- 
niens Symbol,  en  Kanin,  er  afbildet3);  men  hermed  er  det  jo  ikke 
givet,  at  denne  Mønt  er  præget  i  Spanien;  Grev  Salis4)  og  med  ham 
flere  andre  Numismatikere5)  have  rigtignok  villet  henlægge  et  Mønt- 
officin  til  Tarraco  fra  Aurelians  til  Constantins  Tid,  jvfr.  det  Føl- 
gende, men  jeg  troer  ikke,  at  denne  Antagelse  er  rigtig.  Paa 
Vie  to  ri  nu  s'  udaterede  Mønter  forekommer  der  undertiden  nogle  af 
de  samme  Mærker,  som  paa  Postumus',  nemlig  Pfi),  T7)  og  V8); 
paa  de  faa  daterede9)  derimod  ingen.  Endelig  mærkes  de  forholds- 
viis  talrige  Mønter  fra  Marius,  der  kun  herskede  i  tre  Dage;  ingen 
af  disse  have  Mærker10).  At  Tetricus  utvivlsomt,  ligesom  Postumus, 
maa  have  præget  Mønt  i  Køln,  sees  af  Mærket  C  A,  der  forekom- 
mer paa  enkelte  af  hans  barbariske  Mønter11);  iøvrigt  træffes 
Mærkerne  T,  V  og  X  paa  hans  Mønter12),  P  og  V  paa  Sønnens13); 
Mærkerne  paa  de  barbariske  lades  selvfølgelig  ude  af  Betragtning. 

M  CCAA  COS  MI,  COL  CL  AGRIP  COS  I II I,  C  A,  jvfr.  Cohen  7,  10,  Suppl. 
2,  20,  de  Witte  131,  a. 

2)  Eckhei  Vil,  S.  443,  Cohen,  V,  S.  19,  Anm.  1,  VII,  S.  2S4. 

3)  Eckhel,  VII,  S.  449,  de  Witte  Nr.  1. 

4)  Numismatic  chronicle,  1867,  S.  325. 

5)  Madden,  Num.  chron.,  1862,  S.  49,  Anm.  8,  Tauber  i  Wiener  Num.  Zeit- 
schrilt  for  1869,  S.  99,  Missong,  ibid.  S.  113. 

6)  Cohen  46,  Suppl.  20,  de  Witte  32  a,  49,  57,  62  c;  P  F  paa  Legionsmønterne 
er  selvfølgelig  intet  Møntmærke. 

7)  de  Witte  62  b. 

8)  Cohen  48,  49,  Suppl.  19,  de  Witte  52,  52  a,  53,  54,  55,  56. 

9)  Cohen  54-56,  Suppl.  23,  24,  de  Witte  18  c,  68  b,  c,  69,  70,  71. 
10)  Cohen,  V,  S.  77—79,  Suppl.  S.  299. 

»)  Cohen  113,  de  Witte  141. 

12)  Cohen,  Suppl.  34,  54,  57,  jvfr.  de  Witte  77,  145,  148  samt  Nr.  8,  der  synes  at 
være  en  halv  barbarisk  Efterligning  af  Gallienus'  Mønter,  jvfr.  Ramus,  Gal- 
lienus  20  med  samme  Mærke,  Z. 

13)  de  Witte  35,  42. 


81 


■  IV.   Claudius  G•othicus,  og  Qvintillus'  Mønter. 

A.  fløiitmærkerne. 

Under  Claudius  Gothicus'  Regjering  bliver  den  Tilbagegang,  der 
saa  iøinefaldende  var  begyndt  i  Gallienus'  senere  Regjeringsaar,  ved 
at  fortsætte  sig;  Billonmønter  forekomme  ikke  mere,  og  Præget  og 
Stilen  bliver  endnu  slettere  end  under  den  foregaaende  Regjering. 
Den  senatoriske  Kobberprægning,  som  endnu  synes  at  kunne  paa- 
vises  med  Sikkerhed  i  Aaret  263  (jvfr.  ovenfor  om  Gallienus'  Decen- 
nalmønter)  og  senest  264 1) ,  men  som  utvivlsomt  var  ophørt  flere 
Aar  før  Gallienus'  Død,  blev  ikke  kaldt  tillive  paany  under  Claudius ; 
thi  Kobbermønter  af  første  Størrelse  forekomme  slet  ikke,  og  de 
faa  af  anden  Størrelse  mangle  alle  Mærket  S  C.  Mærkerne  A,  B, 
T,  A,  €,  (S  ?  =  S),  Z,  H  og  P,  S,  T,  Q  samt  I,  II,  III,  IV,  V,  VI 
ere  hyppige  ligesom  X,  XI,  XII;  det  synes  imidlertid,  som  om  der 
i  denne  Række  mangler  et  Tegn  for  9,  men  dette  findes  dog  vist- 
nok alligevel;  thi  Mærkerne  ere  undertiden  anbragte  omvendt,  saa- 
ledes  IIX  i  Afsnittet  afvexlende  med  XII  i  Feltet  paa  samme  iMønt2), 
3  istedetfor  63),  ligeledes  34).  Den  fra  Gallienus' Mønter  bekjendte 
Indskrift  i  Afsnittet  S  P  Q  R  forekommer  ogsaa  paa  Claudius',  men 
at  disse  Mønter  ikke  ere  hybride,  fremgaaer  af,  at  de  Reverser,  paa 
hvilke  de  findes,  ikke  træffes  paa  Gallienus'  Mønter5).  Cohen  an- 
tager paa  Grund  af  disse  Mønters  Stiil,  at  de  ere  prægede  i  Orienten, 
og  denne  Antagelse  bestyrkes  ved,  at  denne  Indskrift  ikke  fore- 
kommer paa  Qvintillus'  Mønter.  Det  Omraade,  hvorpaa  Qvintillus 
har  været  anerkjendt,  har  nemlig  paa  Grund  af  hans  Regjerings 
Kortvarighed  kun  været  forholdsviis  ringe.  Ved  Efterretningen  om 
Broderens  Død  i  Sirmium  blev  han  nemlig,  som  bekjendt,  udraabt 
til  Keiser  af  Armeen  ved  Aqvileja,  men  dræbte  sig  selv  kort  Tid 
efter,  da  det  rygtedes,  at  Aurelian  var  bleven  udvalgt  af  Armeen  ved 
Sirmium.  Det  er  altsaa  rimeligt,  at  han  som  den,  der  var  nærmest 
ved  Hovedstaden,  har  ladet  sine  Mønter  præge  i  Rom,  og  naar  man 
kaster  et  Blik  paa  Rækken  af  hans  Mønter,  vil  det  ogsaa  bemærkes, 


»)  Cohen  825. 

2)  Cohen  159. 

3)  Cohen  223. 

*)  Cohen,  Suppl.  25. 

5)  Cohen  82,  141,  218,  221,  228,  Suppl.  14,  15,  24. 

(> 
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at  en  stor  Mængde  af  disse  have  Reverser,  der  ere  kjendte  fra 
Broderens  Mønter  og  vel  at  mærke  næsten  altid  have  de  samme 
Mærker.  Naar  det  derfor  anføres  som  en  Mærkelighed,  at  han, 
uagtet  han  efter  Nogles  Beretning  kun  skal  have  regjeret  i  17  Dage, 
dog  har  efterladt  sig  en  forholdsviis  betydelig  Mængde  Mønter,  da 
lader  dette  sig  forklare  af,  at  han  tildeels  har  brugt  Broderens 
Reversstempler.  Man  behøver  derfor  ikke,  som  Eckhel1),  at  antage 
med  Zosimus,  at  han  har  regjeret  nogle  Maaneder,  fordi  de  mange 
Reversforskjelligheder  formeentlig  ikke  skulde  kunne  have  været 
frembragte  i  Løbet  af  17  Dage.    Saaledes  svare  til 


Qvintillus  Nr.    6      Claudius  35 

9          —  40 

17,  18     —  65 

20  —  75 

21  —  76 

22  —  77 
23,  243)  —  83 
26          —  89 

29  —  111 

30  —  113 


Qvintillus  Nr.  40     Claudius  148 

43  — .  165 

47  -  193 

51  —  205 

52  —  214 

53  —  215 
55  —  227 

Suppl.  1  —  30 

3  —  68 


Det  paa  Claudius'  og  Qvintillus'  Mønter  undertiden  forekom- 
mende R  maa  efter  det  her  Udviklede  utvivlsomt  forklares  .som 
Roms  Mærke,  og  dette  Rogstav  er  saaledes  forsaavidt  af  Interesse, 
som  det  yder  et  Bidrag  til  Løsningen  af  Spørgsmaalet  om,  hvorvidt 
de  hidtil  omhandlede  Mærker,  der  enten  ligefrem  bestaae  i  latinske 
eller  græske  Taltegn  eller  i  Begyndelsesbogstaverne  af  de  tilsvarende 
latinske  Ordenstal,  henpege  paa  Hovedstadens  Officin,  forsaavidt 
selvfølgelig  ikke  det  Modsatte  fremgaaer  af,  at  vedkommende  Mønter 
ere  prægede  af  en  eller  anden  Usurpator  i  Provindserne,  saaledes 
som  de  galliske  Keiseres  med  de  tilsvarende  Mærker.  Naar  det 
nemlig  fastholdes,  at  en  dobbelt  Sexdeling  af  Hovedstadens  Officin, 
efter  hvad  der  i  det Foregaaende  er  udviklet,  maa  have  fundet  Sted 
i  Aaret  248,  og  det  erindres,  at  Mærkerne  fra  den  efterfølgende 
Tid  saagodtsom  alle  opløse  sig  i  Benævnelser  for  1,  2,  3  o.  s.  v. 


1)  VII,  S.  478. 

2)  Couronne  vistnok  feilagtig  for  corne  d'abondance,  jvfr.  Neapels  Museum  Nr. 
12983—84,  Ramus  13. 
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indtil  12  og  ligesom  de  første  Gang  paa  Philips  Monter  fremtræ- 
dende bestaae  baade  af  latinske  og  af  græske  Taltegn,  kan  det 
neppe  betvivles,  at  disse  saaledes  betegnede  Mønter  ere  udgaaede 
fra  Hovedstadens  Officin.  Det  er  i  saa  Henseende  ogsaa  ganske 
oplysende,  at  der  paa  Mønter  fra  Claudius  Gothicus  med  Revers- 
omskriften  P  M  TR  P  II  COS  P  P  (fra  Aar  269),  hvilken  Omskrift, 
efter  hvad  der  foran  er  bemærket  betræffende  Philips  Mønter  med 
hans  Titler,  naturligst  henpeger  paa  Rom  som  Prægested,  afvexlende 
forekommer  A  eller  R1). 

B.    Claudius7  Consecratioiismønter. 

Hvor  høit  Claudius  Gothicus  har  været  elsket  af  Senatet  og 
Folket3),  sees  tydeligt  af  den  uhyre  Mængde  Consecrationsmønter, 
der  ere  prægede  til  Ære  for  ham.  Rlandt  disse  lader  der  sig  imid- 
lertid aldeles  bestemt  paavise  to  ganske  ueensartede  Grupper,  der 
paa  Grund  af  Forskellighederne  i  Omskrifterne ,  Typerne,  Stilen  og 
Møntmærkerne  aabenbart  ikke  kunne  være  samtidige.  Den  ene 
Suite  er  characteriseret  ved,  at  Keiserens  Hoved  altid  er  prydet 
med  Straalekronen ,  og  at  Omskriften  enten  er  simpelthen  DIVO 
GLAVDIO  eller  DIVO  CLAVDIO  GOTHICO,  medens  der  paa  Re- 
versen, der  bærer  Omskriften  CONSECRATIO,  enten  findes  et 
brændende  Alter  eller  en  Ørn  med  udbredte  Vinger  eller  et  Baal3). 
Det  er  desuden  ikke  ualmindeligt  blandt  disse  at  træffe  hybride 
Mønter,  idet  enten  Adversen  ikke  kalder  Claudius  Divus ,  eller  Re- 
versen, med  en  Divus-Advers ,  frembyder  Typer  og  Indskrifter,  der 
ikke  passe  til  Consecrationsmønter;  saaledes  skal  der  blandt  andre 
anføres  de  forunderlige  Reverser  med  Hilaritas*)  eller  Lætitia5).  De 
faa  isolerede  Bogstaver,  der  forekomme  paa  disse  Mønter,  ere  de 
sædvanlige,  der  kjendes  fra  de  øvrige  Mønter  fra  denne  Periode, 
ligesom  ogsaa  hele  Stilen,  der  ofte  er  heelt  barbarisk,  er  fuldstændig 
den  samme  som  paa  Claudius'  og  Qvintillus'  Mønter.  Der  kan 
derfor  ikke  være  mindste  Tvivl  om,  at  disse  Mønter  hidrøre  fra 
Tiden  umiddelbart  efter  Claudius  Gothicus'  Død,  og  det  undertiden 


»)  Cohen  155. 

')  Jvfr.  de  af  Eckhel,  VII,  S.  474  anførte  Steder  af  Trebellius  og  Eumenius. 

3)  Cohen  49—55,  Suppl.  5,  6. 

4)  Ramu8  124,  jvfr.  Cohen  95. 

5)  Eckhel,  VII,  S.  475,  Cohen  112. 
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i  Afsnittet  forekommende  Mærke  XX  I1),  der  netop  begynder  med 
Aurelian,  jvfr.  nedenfor,  vidner  ligeledes  tydeligt  om,  til  hvilken 
Periode  disse  Mønter  skulle  henføres. 

Den  anden  Suite  af  Claudius'  Consecrationsmønter  er  i  Eet 
og  Alt  saa  grundforskjellig  fra  den  førstnævnte,  at  det  strax  maa 
falde  i  Øinene,  at  de  ikke  kunne  hidrøre  fra  samme  Periode,  idet 
allerede  Stilen  henpeger  til  en  bedre  Tid;  men  ogsaa  af  andre  Cri- 
terier  vil  Rigtigheden  af  denne  Antagelse  blive  indlysende.  Advers- 
omskrifterne  ere  her  saaledes  i  Reglen  DIVO  CLAVDIO  OPTIMO 
IM.P  eller  DIVO  CLAVDIO  OPT  IMP,  eller  som  Cohen2)  deler 
den  OPTIMo  Principi;  den  forgudede  Keiser  er  ikke  fremstillet  med 
Straalekrone ,  men  med  Slør  og  Laurbærkrands ,  Reverserne  have 
pnten  Omskriften  REOVIES  OPTIMORVM  MERITORVM,  eller  for- 
kortet OPTIMOR  MERIT  eller  OPT  MER,  i  hvilket  Tilfælde  Keiseren 
er  fremstillet  siddende,  tilsløret,  løftende  den  høire  Haand  og  hol- 
dende et  Scepter  i  venstre,  eller  MEMORIAE  AETERNAE  omkring  en 
Ørn  eller  en  Løve,  over  hvilken  sidste  undertiden  sees  en  Kølle; 
endelig  ere  disse  Mønter3)  altid  forsynede  med  Mærker  i  Afsnittet 
paa  Reverserne:  RP,  RS,  RT,  RQ,  AQ,  AQP,  PTR,  STA4),  QT, 
III5)  samt  SIS6). 

Eckhel,  der7)  bemærker,  at  disse  Indskrifter  og  Typer  ere  nye, 
har  imidlertid  ikke  tænkt  sig  Muligheden  af,  at  denne  Suite  kunde 
hidrøre  fra  en  anden  Tid  end  Perioden  umiddelbart  efter  Claudius' 
Død,  idet  han  siger,  at  Typen  MEMORIAE  AETERNAE  er  gjenop- 
tagen  af  nogle  af  de  følgende  Keisere,  og  at  Typen  REQVIES  gjen- 
findes  paa  Maximianus  Herculius'  og  Constantius  Chlorus'  Mønter. 
Dette  fremgaaer  ogsaa  af  hans  Bemærkninger  om  Consecrations- 
mønterne8);  han  antager  nemlig  her,  at  de  omhandlede  Mønter  med 
Claudius'  Billede  ere  de  første,  paa  hvilke  Ordet  memoria  er  brugt 
istedetfor  consecratio,  og  at  denne  Anvendelse  derefter  er  bleven 
almindelig  paa  senere  Mønter.    Dette  er  imidlertid  ikke  rigtigt,  idet 


')  Cohen  51. 

2)  Cohen  131. 

3)  Cohen  131  —  134,  176-179. 

*)  Er  det  ikke  snarere  STR  som  Wiczay  3022? 

5)  Wiczay  3021. 

6)  Wiczay  3023,  Thomsen  3873. 

7)  VII,  S.  474—475. 

8)  VIII,  S.  465. 
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bemeldte  Ord  første  Gang  fremtræder  paa  de  af  Constanlin  strax  efter 
hans  Fader  Constantius  Chlorus'  Død  i  Aaret  306  prægede  Mønter 
med  Reversomskriften  MEMORIA  FELIX  og  med  Londons1)  og  Triers 
Mærker  i  Afsnittet,  og  de  her  omhandlede  Mønter  maae  antages  at 
være  yngre  end  306.  Paa  lignende  Maade  udtrykker  han  sig  ogsaa 
med  Hensyn  til  Reversen  REQVIES.  Imidlertid  maatte  allerede  den 
Maade,  hvorpaa  Claudius'  Hoved  er  fremstillet  paa  disse  Mønter, 
have  været  Eckhel  paafaldende;  thi  Consecrationsmønterne  fra  den 
foregaaende  Tid  vise  os  aldrig  den  forgudede  Keisers  Hoved  med 
Slør  og  Laurbærkrands ,  men  sædvanligviis  med  Straalekrone ,  lige- 
som der  ogsaa  paa  de  til  Ære  for  flere  af  de  ældre  forgudede 
Keisere  netop  kort  Tid  før,  vistnok  af  Gallienus  prægede  Consecra- 
tionsmønter-) altid  findes  samme  Krone;  dette  er  ligeledes  Tilfældet 
med  Carus'  og  Numerians  Consecrationsmønter3).  Claudius'  vilde 
altsaa  komme  til  at  staae  som  Undtagelser  i  en  heel  Række  af  iøv- 
rigt  eens  udseende  Mønter.  Hertil  kommer,  at  Møntmærkerne,  saa- 
ledes  som  de  forekomme  paa  disse  Consecrationsmønter,  ikke  gjen- 
findes  hverken  paa  Gallienus',  Claudius',  Qvintillus',  Aurelians,  Taci- 
tus' ,  Florians,  Probus' ,  Carus',  Numerians  eller  Carinus'  Mønter. 
Vel  forekommer,  som  ovenfor  bemærket,  R  allerede  i  Perioden  fra 
Claudius  Gothicus  indtil  Diocletian,  men  enten  findes  det  alene  eller 
ogsaa  i  Forbindelse  med  græske  Taltegn,  og  selv,  hvor  latinske 
Bogstaver  ere  tilføiede,  lader  der  sig  ikke  paavise  en  saa  bestemt 
Række  som  RP,  RS,  RT  og  RQ,  der  forekommer  paa  de  her  om- 
handlede Consecrationsmønter.  Det  er  først  efter  Constantius  Chlo- 
rus' og  Galerius'  Udnævnelse  til  Cæsarer,  altsaa  efter  Aar  292  eller 
293,  at  Rækken  RP,  RS,  RT,  RQ  begynder  at  forekomme.  Endnu 
tydeligere  fremgaaer  det  af  Mærket  SIS,  at  disse  Mønter  ikke 
kunne  være  prægede  strax  efter  Claudius  Gothicus'  Død;  thi  uagtet 
Staden  Siscia  nævnes  baade  paa  Gallienus'  og  Probus'  Mønter  i 
Reversomskriften:  SISCIA  AVG,  SISCIA  PROBI  AVG4),  er  det 
neppe  antageligt,  at  der  her  allerede  før  Diocletians  Tid  har  været 
Møntofficin;  vel  forekomme  Rogstaverne  S  M  S  XX  I,  med  Tilføielsen 


1)  Num.  chron.  1867,  S.  59. 

2)  Eckhel,  VIII,  S.  469. 

3)  Eckhel,  VII,  S.  509,  513,  Cohen,  Carus  34—41,  Suppt.  4,  Numerian  23,  jvfr. 
24  (efter  Banduri),  Suppl.  5. 

4J  Eckhel,  VII,  S.  410,  505,  Cohen,  Gallienus  521,  522,  Probus  497— 499,  Suppl.  42. 
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A,  B  eller  l~,  paa  Garus' ,  Numerians  og  Carinus'  Mønter,  men  da 
Siscia  hører  til  de  Møntstæder ,  til  hvilke  der  først  langt  senere 
(under  Valentinian)1)  findes  tilføiet  sacra  moneta,  er  det  rimeligere 
at  antage,  at  disse  Mønter  ere  prægede  i  Serdica,  der  allerede  før 
Diocletians  Tid  havde  Møntofficin,  og  til  hvis  Navn  sacra  moneta 
netop  hyppig  findes  tilføiet.  I  ethvert  Tilfælde  er  det  aldeles  af- 
gjort, at  Mærket  SIS  i  Afsnittet  ikke  kan  paavises  før  Diocle- 
tians Tid. 

Da  Mærkerne  saaledes  med  Sikkerhed  pege  hen  paa,  at  disse 
Mønter  maae  være  prægede  længe  efter  Claudius  Gothicus'  Død, 
bliver  det  nødvendigt  at  see,  hvorledes  de  forholde  sig  til  Gonstan- 
tius  Chlorus'  og  Maximianus  Herculius'  Gonsecrationsmønter  med 
de  samme  Typer.  Yi  see  da,  at  begge  disse  ligeledes  ere  frem- 
stillede med  Laurbærkrands  og  Slør,  at  Adversomskrifterne  ere  til- 
svarende: DIVO  MAXIMIANO  SEN  FORT  IMP  eller  DIVO  MAXIMI- 
ANO  AVG  eller  DIVO  MAXIMIANO  SEN  IMP  eller  DIVO  MAXIMI- 
ANO SEN  P  OPTIMO  eller  DIVO  MAXIMIANO  OPTIMO  IMP  eller 
OPT  IMP2)  og  DIVO  CONSTANTIO  eller  DIVO  CONSTANTIO  PIO 
PRINC  eller  PRINCIP[I]  eller  DIVO  CONSTANTIO  PIO  FORT  IMP 
eller  DIVO  CONSTANTIO  OPTIM[0]  P3),  og  endelig  at  Mønt- 
mærkerne ere  ganske  de  samme,  nemlig  Roms,  Aqvilejas,  Triers  og 
Siscias.  Endelig  svare  Gonstantius  Chlorus'  og  Maximians  med 
Hensyn  til  Stilen  og  Størrelsen  aldeles  til  Claudius'.  Der  kan  derfor 
neppe  være  nogen  Tvivl  om,  at  alle  disse  Mønter  ere  prægede  paa 
een  og  samme  Tid. 

Naar  vi  herefter  opkaste  det  Spørgsmaal,  af  hvem  disse  Mønter 
maae  antages  at  være  prægede,  kunde  det  ved  første  Øiekast  maaskee 
synes  at  have  endeel  for  sig  at  antage,  at  de  ere  prægede  paa 
Maxentius'  Foranstaltning.  Det  maa  nemlig  erindres,  at  netop 
Maxentius  har  ladet  præge  en  heel  Suite  Consecrationsmønter ,  af 
anden  Størrelse,  til  Ære  for  Constantius  Chlorus,  Maximianus  Her- 
culius, Galerius  og  Sønnen  Romulus;  disse  Mønter,  der  have  Ad- 
versomskrifterne: IMP  MAXENTIVS  DIVO  CONSTANTIO  COG- 
N[ATO]  eller  ADFINI  eller  DIVO  CONSTANTIO  COGN  MAXENTIVS 
AVG4),  IMP  MAXENTIVS  DIVO  MAXIMIANO  PATRI  eller  IMP  eller 

')  Cohen,  Valentinian  I,  Nr.  28. 

2)  Cohen  323—325,  371—376. 

3)  Cohen  188—191,  219—223,  Suppl.  21. 

4)  Cohen  78—81. 
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DIVO  MAXIMIANO  PATRI  MAXENTIVS  AVG1),  IMP  MAXENTIVS 
DIVO  MAXIMIANO  SOCERO  eller  DIVO  MAXIMIANO  SOCERO 
MAXENTIVS  AVG-)  og  IMP  MAXENTIVS  DIVO  ROMVLO  N  V 
FILIO*),  synes  paa  Grund  af  deres  Eensartethed  at  maatte  være 
omtrent  samtidige,  idet  ikke  alene  Roms,  men  ogsaa  Ostias  Mærke 
forekommer  paa  dem  alle.  Da  nu  Ostia,  efter  hvad  der  nærmere 
skal  blive  udviklet  i  det  Følgende,  først  kan  have  faaet  Møntofficin 
i  Aaret  309  eller  maaskee  endnu  senere,  kunne  Gonstantius  Ghlorus' 
her  nævnte  Consecrationsmønter  altsaa  ikke  hidrøre  fra  Maxentius' 
første  Regjeringsaar.  Hertil  kommer  endvidere,  at  Maxentius  endnu 
ikke  i  Begyndelsen  af  Aaret  307,  endsige  i  Slutningen  af  306,  fik 
præget  Mønt  i  Officinet  i  Rom,  og  at  han  paa  samme  Tid  paa  de 
fra  Officinet  i  Carthago  udgaaede  Mønter  endnu  ikke  optræder  med 
Augustus-,  men  kun  med  Cæsartitlen,  og  da  han  ogsaa  paa  de 
ovennævnte  til  Ære  for  Gonstantius  Chlorus  prægede  Consecrations- 
mønter kaldes  Augustus,  vil  det  sees,  at  alle  Indicier  pege  hen  paa, 
at  disse  Mønter  først  ere  prægede  længere  Tid  efter  hans  Død. 
Maximianus  Herculius'  og  Galerius'  Consecrationsmønter  kunne  selv- 
følgelig ikke  hidrøre  fra  et  tidligere  Tidspunkt  end  henholdsviis  310 
og  311,  og  Romulus',  hvis  Dødsaar  er  ubekjendt,  men  som  i  ethvert 
Tilfælde  endnu  levede  i  Aaret  309,  da  han  anden  Gang  var  Consul, 
kunne  altsaa  ikke  være  ældre  end  309.  Da  der  nu  foruden  de  til 
denne  Suite  hørende  Mønter  af  anden  Størrelse  med  Romulus'  Bil- 
lede tillige  er  præget  mindre,  med  Adversomskriften :  DIVO  RO- 
MVLO N  V  BIS  C[ONS]  og  med  den  samme  Reversomskrift  AETER- 
NAE  MEMORIAE,  af  samme  Størrelse  som  Claudius',  Maximianus 
Herculius'  og  Constantius  Chlorus'  Consecrationsmønter  med  ME- 
MORIAE AETERNAE  og  REQVIES  OPTIMORVM  MERITORVM,  var 
der  saaledes  i  og  for  sig  intet  Urimeligt  i  at  antage,  at  disse  ogsaa 
til  Ære  for  fire  forskjellige  Personer  prægede  mindre  Mønter  ud- 
gjorde een  Suite,  svarende  til  den  ovenfor  omtalte  af  Mønter  af 
anden  Størrelse,  der  ligefrem  angiver  sig  at  være  præget  paa  Max- 
entius' Foranstaltning.  En  saadan  Antagelse  synes  at  ligge  til  Grund 
for  den  Orden,  der  er  fulgt  i  den  nye  Fortegnelse  over  Neapels 
Museum,  hvilken  afviger  endeel  fra  den  sædvanlige,  idet  bemeldte 


')  Cohen,  Maximianus  Herculius  141,  143,  144. 
2  Cohen,  Galerius  50  -52. 
5)  Cohen,  Romulus  4—7. 
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Catalog  nærmest  tilstræber  at  give  en  synchronistisk  Oversigt  over 
Møntprægningen;  men  jeg  antager,  at  denne  Mening  er  aldeles 
urigtig.  For  det  Første  frembyde  de  mindre  af  Romulus'  Consecra- 
tionsmønter, foruden  RP,  RS,  RT  og  RQ,  tillige  Ostias  Mærke, 
der  aldeles  ikke  forekommer  paa  Claudius',  Maximians  og  Constan- 
tius  Chlorus' ;  endvidere  findes  paa  Romulus'  alene  Roms  og  Ostias 
Mærker,  men  ikke  Aqvilejas  eller  Triers  som  paa  disse;  Banduri  an- 
fører vel  Mærket  SIS  som  forekommende  paa  Romulus'  Mønter1), 
men  herpaa  kan  der  ikke  lægges  nogen  Vægt,  da  dette  ellers  ikke 
bekræftes  andetstedsfra,  hvortil  kommer,  at  Siscias  Mærke  aldrig 
findes  paa  selve  Maxentius'  Mønter.  Roms,  Aqvilejas  og  Triers 
Mærker,  der  forekomme  paa  Claudius',  Maximians  og  Constantius 
Chlorus'  Consecrationsmønter  med  MEMORlAE  AETERNAE  og  RE- 
QVIES  OPTIMORVM  MERITORVM,  ere  vel  i  og  for  sig  ingenlunde 
til  Hinder  for  at  antage,  at  de  paagjældende  Mønter  kunde  være 
prægede  paa  Maxentius'  Foranstaltning;  thi  det  skal  senere  blive 
viist,  at  der  har  været  en  Periode,  i  hvilken  Maxentius  netop  fik 
sine  Mønter  prægede  samtidig  i  disse  tre  Stæder;  men  da  dette, 
som  det  nærmere  skal  blive  udviklet  i  det  Følgende,  ikke  kan  have 
fundet  Sted  efter  Aar  308,  og  Maximians  Consecrationsmønter  selv- 
følgelig først  kunne  være  prægede  tidligst  Aar  310,  er  det  indlysende, 
at  den  her  omhandlede  Suite  ikke  kan  være  præget  af  Maxentius. 

Det  Naturligste  bliver  derfor  med  Cohen-)  at  antage,  at  de 
ere  prægede  af  Con  stantin  den  Store;  men  da  han,  efter  at 
Fællesskabet  i  Interesser  med  Maxentius  var  ophørt,  ikke  kan  have 
præget  Mønt  i  Rom  før  efter  dennes  Nederlag  den  28de  October 
312,  kunne  disse  Mønter  altsaa  i  det  Tidligste  antages  at  være 
prægede  i  Slutningen  af  det  nævnte  Aar.  Naar  man  henfører  dem 
til  Constantin,  da  forstaaer  man  ogsaa  først,  hvorfor  Claudius  Go- 
thicus'  Billede,  som  der  ikke  var  nogen  Grund  for  Maxentius  til  at 
fremstille,  forekommer  paa  disse;  thi  Constantin  skal  jo  have  været 
i  Slægt  med  Claudius,  idet  dennes  Broder  Crispus  var  hans  Far- 
moder Claudia's  Fader;  Claudius  var  altsaa  Constantins  Oldefaders 
Broder.  Denne  Suite  kaster  derfor  et  interessant  Lys  over  de  af 
Eckhel3)  anførte  Ord  af  Eumenius'  vistnok  i  Aaret  309 4)  affattede 

»)  Cohen,  VI,  S.  43. 

2)  V,  S.  103,  Anm.  1. 

3)  VIII,  S.  28. 

4)  Tillemont,  Constantin,  Art.  XVI. 
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Panegyrik  over  Constantin.  Efter  at  denne  nemlig  har  gjennem- 
gaaet  Constantins  Slægtskab  med  Claudius,  tilføier  han:  quod  pleri- 
que  fortasse  adhuc  nesciunt,  sed  qui  te  amant,  pLurimiim  sciunt. 
Disse  Mønter,  der,  efter  hvad  der  ovenfor  er  antaget,  maae  være 
prægede,  efter  at  Constantin  var  bleven  Herre  over  Rigets  Hoved- 
stad, skulde  derfor  ligesom  forkynde  vidt  og  bredt,  at  nu  herskede 
atter  en  Ætling  af  hiin  Claudius,  der  havde  været  saa  høit  elsket 
af  Senatet  og  Folket,  og  som  havde  vundet  saa  glimrende  Seire 
over  Barbarerne,  efter  at  Forgjængeren  ved  sin  usle  Regjering  havde 
bragt  Skjændsel  over  det  romerske  Navn.  Denne  Suite  var  ligefrem 
Constantins  Legitimitets-Stamtavle,  en  Opregning  af  de 
Keisere,  han  kunde  tælle  i  det  naturlige  eller  civile  Slægtskabs  3die, 
2den  og  1ste  Grad:  hans  virkelige  Oldefaders  Broder  Claudius, 
hans  Adoptiv b edstefader  Maximianus  Herculius  og  hans  virkelige 
Fader  Constantius  Chlorus. 

T.   Mønterne  fra  Aurelian  indtil  Diocletian. 

Det  er  i  det  Foregaaende  paaviist,  at  Møntmærkerne  før  Aure- 
lians  Tid  hovedsagelig  ere  Betegnelser  for  Afdelingerne  af  Officinet 
i  Rom,  der  i  den  Periode  forsynede  i  det  Mindste  hele  den  vestlige 
og  midterste  Deel  af  Riget  med  Mønt,  medens  de  østlige  Provind- 
sers  Krav  i  den  Henseende  tilfredsstilledes  deels  ved  den  endnu 
bestaaende  autonome  Udprægning,  deels  ved,  at  der  iAntiochia  og- 
saa  prægedes  egentlige  romerske  Mønter.  Under  Aurelians  Regje- 
ring foregik  der  en  stor  Forandring  i  dette  Forhold,  idet  de  første 
Skridt  gjordes  til  at  etablere  faste,  keiserlige  Officiner  i  de  forskjel- 
lige  Provindser.  Aarsagen  til  denne  Foranstaltning  maa,  som  allerede 
tidligere  bemærket,  utvivlsomt  søges  i  det  voldsomme  Oprør,  som 
foraarsagedes  af  de  talrige  Monetarier  i  Rom,  da  Aurelian  vilde 
gjøre  en  Ende  paa  de  forfærdelige  Misbrug  med  Hensyn  til  Mønt- 
prægningen, som  havde  indsneget  sig  i  Løbet  af  det  nærmest  fore- 
gaaende ulykkelige  Tidsrum,  der  havde  været  betegnet  ved  uheldige 
Kampe  med  Rigets  Fjender,  skjændselsfulde  Fredsslutninger,  Oprør 
rundt  omkring  i  Riget,  Pest  og  Statsfallit.  Først  efter  at  Strømme 
af  Blod  var  flydt  i  Kampen  mod  disse  Oprørere,  lykkedes  det  at 
betvinge  dem1).    Det  maatte  derfor  være  indlysende,  at  det  for 

l)  Vopiscus,  Aurelian  38:  Fuit  siib  Aureliano  etiam  monetariorum  bellum,  Feli- 
cissimo  rationali  autore:  quod  acerrime  severissimeque  compescuit,  septem 
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Fremtiden  vilde  være  i  høieste  Grad  farligt  at  beholde  en  saa  talrig, 
saa  demoraliseret  og  iøvrigt  i  retlig  Henseende  altid  temmelig  sted- 
moderligt1) behandlet  Corporation  samlet  i  Hovedstaden.  Samtidig 
med ,  at  disse  revolutionaire  Kræfter  derfor  fordeeltes  omkring  i 
Riget,  ophørte  ogsaa  den  endnu  bestaaende  autonome  Prægning  i  de 
græske  Provindser;  dog  vedblev  man  endnu  til  henimod  Slutningen 
af  Aarhundredet  i  Alexandria  at  præge  de  bekjendte  græske  Mønter 
med  vedkommende  Keisers  Regjeringsaar. 

A.  Værdibetegnelser. 

De  almindeligst  forekommende  Mærker  i  Perioden  fra  Aurelian 
til  Diocletian  ere  Taltegnene  XX,  XXI  og  KA,  men  disse  ere  ikke 
Officinmærker,  men  Værdibetegnelser.  Efter  at  der  af  forskjellige 
Numismatikere  var  gjort  forgjæves  Forsøg  paa  at  forklare  Grunden 
til,  at  Tallet  XX  forekommer  afvexlende  med  XXI  og  KA  paa  Mønter 
af  ganske  samme  Størrelse  og  Metalværdi,  er  det  nu  endelig  lyk- 
kedes Dr.  Missong-)  at  udtyde  dette  Phænomen  paa  en  tilfredsstil- 
lende Maade.  Han  har  nemlig  paaviist,  at  de  sidstnævnte  Tal  maae 
læses  adskilte  som  XX— I,  K— A  (20  mindre  Eenheder  =  1  større), 


tamen  millibus  suorum  militum  interemptis:  ut  epistola  docet  missa  ad  Ul- 
pium  Crinitum  ter  consulem,  qui  eum  ante  adoptaverat.  «Aurelianus  Augu- 
stus TJlpio  patri:  Quasi  fatale  quiddam  incessit,  ut  omnia  quæcunque  .  ges- 
sero  omnes  niotus  ingravescant.  Jta  enim  seditio  intramurana  bellum  mihi 
gravissimum  peperit:  monetarii  autore  Felicissimo  ultimo  servorum,  cui  pro- 
curationem  fisci  mandaveram,  rebelles  spiritus  extulerunt.  Hi  compressi 
sunt,  septem  millibus  Hiberorum,  Ripariensium  et  Castrianorum  et  Dacisco- 
rum  interemptis.  Unde  apparet  nullam  mihi  a  diis  immortalibus  datam  sine 
difficultate  victoriam».  Jvfr.  Aarbøger  for  nordisk  Oldkyndighed  og  Historie, 
1871,  S.  381.  Aurel.  Victor  de  Cæs.  35:  Neque  secus  intra  urbem  monetæ 
opifices  deleti:  qui  cum  auctore  Felicissimo  rationali  nummariam  notam  cor- 
rosissent,  poenæ  mctu  bellum  fecerant,  usque  eo  grave,  ut  per  Cælium  mon- 
tem  congressi  septem  fere  milia  bellatorum  confecerint.  Eckhel,  VII,  S.  480, 
Gibbon  Cap.  XI. 

*)  Om  Monetariernes  Stilling,  jvfr.  Revue  num.  fr.  1847,  S.  350  ff.,  1848,  S. 
165  ff.  Et  Sted  af  de  romerske  Retskilder,  som  ikke  er  anført  i  disse  Af- 
handlinger, nemlig  lex  6  codex  Just.  12 — 1  (Constantius)  er  i  saa  Henseende 
ganske  oplysende;  det  lyder  saaledes:  Ne  tmis  ex  ultimis  negotiatoribus,  vel 
monetariis,  abjectisque  officiis,  vel  deformibus  ministeriis  stationariis, 
omnique  officiorum  fæce,  diversisque  pastis  turpibus  lucris,  aliqua  frui  digni- 
tate  pertentet.  Sed  et  si  quis  meruerit,  repellatur;  repulsos  autem  etiam 
propriis  reddi  consortiis  oportebit. 

3)  Wiener  Num.  Zeitschrift  for  1869,  S.  105  ff. 
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og  herved  bortfalde  alle  Vanskeligheder  i  den  Henseende.  Det 
næste  Spørgsmaal  bliver  da,  hvilke  disse  Eenheder  ere.  At  der  ved 
I  eller  A  ikke  kan  være  meent  en  aureus  ,  behøver  ingen  nærmere 
Begrundelse;  ligeledes  er  det  indlysende,  at  dette  Tegn  ikke  kan 
betyde  en  denarius;  thi  da  der  gives  mindre  Mønter  med  VSV  (o: 
VV=S,  Semis  i  Betydningen  V2),  der  ifølge  deres  Størrelse  og 
Metalværdi  samt  Mærket  S  maae  -ansees  for  at  have  gjældt  for  Halv- 
delen af  de  større  med  XX  I  eller  K  A,  maatte  de  i  saa  Tilfælde 
have  været  betegnede  med  XSX  og  ikke  med  VSV.  Af  disse 
Grunde  antager  Dr.  Missong,  at  de  paagjældende  Mønter  med  XX  I 
og  K  A  selv  udgjøre  den  større  Eenhed,  og  da  de  ere  prægede  lige- 
som de  tidligere  Antoninianer ,  for  Keiserens  Vedkommende  med 
Straalekronen,  for  Keiserindens  med  Halvmaanen,  og  Antoninianen 
sædvanligviis  ansees  for  en  Dobbeltdenar,  finder  han  en  Bestyrkelse 
for  Rigtigheden  af  sin  Antagelse  i  Tallet  20,  der  saaledes  maa  be- 
tegne Antallet  af  de  i  2  Denarer  indeholdte  asses;  Tallet  20  er 
desuden  undertiden  udeladt,  medens  I  er  forblevet  staaende,  saaledes 
i  Rækken  PTI,  STI,  TTI,  QTI,  VTI  og  VITI,  i  hvilken  P,  S,  T,  Q,  V 
og  VI  betegne  Officinerne  og  T  vistnok  Prægestedet  Trier,  jvfr. 
nærmere  i  det  Følgende ;  betragte  vi  dernæst  det  mindre  Stykke  med 
VSV,  da  see  vi,  at  dette  er  udpræget  ligesom  den  tidligere  enkelte 
Denar,  for  Keiserens  Vedkommende  med  Laurbærkrands,  for  Keiser- 
indens uden  Halvmaane;  10  asses  (VV)  udgjøre  jo  1  Denar,  der  er 
Halvdelen  (S)  af  en  Antoninian;  hertil  kommer,  at  disse  Mønter  ved 
Hvidkogning  eller  Fortinning1)  have  en  vis  Lighed  med  Sølvmønter. 

Uagtet  dette  Resultat  ved  første  Øiekast  synes  i  høi  Grad  til- 
talende, troer  jeg  dog  ikke,  at  man  tør  slaae  sig  til  Ro  hermed. 
For  det  Første  er  Dr.  Missongs  Forudsætning,  at  Antoninianen  var 
en  Dobbeltdenar,  ikke  rigtig.  Ganske  vist  synes  Forholdet  mellem 
Antoninianen  og  Denaren  i  Begyndelsen  at  have  været  som  2  til  1, 
men  nogen  Tid  før  Aurelian  var  dette  blevet  forandret,  idet  Antoni- 
nianen, vistnok  under  Valerian,  kom  til  at  gjælde  for  4  Denarer-). 
Naar  man  dernæst  kaster  et  Blik  tilbage  paa  Møntprægningen  under 
Aurelians  nærmeste  Forgjængere,  sees  det,  at  under  disse  var  Bil- 
lonmønten  efterhaanden  i  den  Grad  bleven  forringet  i  Metalværdi,  at 
den  saagodtsom  intet  Sølv  indeholdt,  hvorfor  man  ved  Hvidkogning 


')  i.  Wilkens  Forelæsninger  over  mekanisk  Teknologi,  1872,  S.  151. 
2)  Mommsen,  Geschichte  des  romischen  Munzwesens,  S.  828—829. 
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søgte  at  give  den  et  Sølvskin ;  en  naturlig  Følge  heraf  var,  at  Kob- 
bermønterne ,  hvis  Metalværdi  i  Tidernes  Løb  ikke  var  undergaaet 
saa  store  Fluctuationer  som  Sølvmønternes,  bleve  værdifuldere  end 
de  reducerede  Sølvmønter,  og  medens  Møntfundene  fra  de  to  første 
Aarhundreder,  i  hvilke  Kobbermønterne  væsentlig  vare  Skillemønt, 
vise,  at  det  især  var  Guld-  og  Sølvmønter,  som  dengang  nedgravedes, 
sees  det  af  Fundene  fra  Midten  af  det  tredie  Aarhundrede,  at  den- 
gang bleve  Kobbermønter  nedgravede  som  de  værdifuldeste;  det 
varede  derfor  ikke  længe,  inden  Kobberprægningen  saagodtsom  al- 
deles ophørte,  og  fra  denne  ulykkelige  Periode,  i  hvilken  man  kun 
havde  de  slette,  hvidkogte  Mønter,  haves  derfor  Fund  af  disse. 
Naar  det  nu  tages  i  Betragtning,  at  Aurelian  atter  begyndte  at  ud- 
præge Kobbermønter,  af  hvilke  Sestertierne  forekomme  i  ret  anselig 
Mængde,  bliver  det  ubegribeligt,  hvorledes  han  kan  have  tillagt 
Mønterne  med  XX,  XX  I,  K  A  og  VSV,  der  vel  ere  noget  bedre 
prægede  end  de  nærmest  foregaaende  Regenters  fortinnede  Mønter, 
men  som  i  Metalværdi  ikke  fjerne  sig  synderligt  fra  disse,  en  saa 
høi  Værdi  som  20  eller  10  asses.  Naar  han  vilde  reformere  det 
derangerede  Pengevæsen,  kunde  dette  kun  skee  paa  een  Maade, 
nemlig  ved  at  slaae  Mønt,  der  havde  en  virkelig,  indre  Værdi  og 
ikke  blot  som  de  reducerede  Sølvmønter  var  et  Repræsentativ,  som 
Staten  ikke  engang  vilde  indløse,  idet  Afgifterne  til  Statskassen  for- 
langtes erlagte  i  virkelig  Metalværdi1).  Jeg  antager  derfor,  at  For- 
holdet har  været  dette,  at  man  paa  Grund  af  Finantsnøden  endnu 
ikke  har  kunnet  indlade  sig  paa  en  større  Sølvudmøntning,  men  at 
man,  for  at  bøde  paa  Manglen  heraf,  har  bestemt,  at  20  Stykker  af 
de  med  Antoninianens  Kjendemærker  (Straalekronen ,  Halvmaanen) 
udprægede  Mønter  skulde  udgjøre  1  Regningsantoninian,  og  10  af 
de  med  Denarens  Særkjender  (Laurbærkrandsen ,  Manglen  af  Halv- 
maanen) 1  Regningsdenar,  og  at  man  af  Hensyn  hertil  er  vedblevet 
med  at  hvidkoge  disse  Mønter,  da  de  i  denne  Skikkelse  vare  bedst 
kjendte  fra  tidligere  Tid.  Dette  stemmer  ogsaa  fuldkomment  over- 
eens med,  at  Antoninianen  noget  før  Aurelians  Tid  var  bleven  sat 
=  4  Denarer,  idet  20  af  de  større  Stykker  med  XX,  XX  I  eller  K  A, 
eller  1  Antoninian,  altsaa  bleve  lig  med  40  af  de  mindre  Stykker 
med  VSV,  eller  4  Denarer.  Tegnene  I  og  S  staae  altsaa  som  Be- 
tegnelser for  Antoninian  og  Denar,   da  disse  Møntsorter  oprindelig 


1)  Mommsen,  S.  776. 
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havde  forholdt  sig  til  hinanden  som  Heelheden  til  Halvdelen;  men 
det  vil  sees,  at  den  i  Tidens  Løb  maaskee  almindelig  blevne  Beteg- 
nelse herfor  ikke  er  correct,  efter  at  Antoninianen  var  bleven  sat 
—  4  Denarer.  Det  er  i  saa  Henseende  ogsaa  ganske  characteristisk, 
at  Mærket  VSV  allerede  ophører  med  Aurelian,  medens  XX  I  og 
K  A  fortsættes  under  de  følgende  Keisere.  Hvad  Rækken  PTI,  STI 
o.  s.  v.  angaaer,  da  er  den  ikke  noget  Beviis  for  Rigtigheden  af 
Df.  Missongs  Antagelse;  det  er  kun  en  noget  vildledende  Variation 
af  Mærket  XX  I,  ved  hvilken  man  har  udeladt  Antallet  af  de  Styk- 
ker, som  regnedes  paa  Antoninianen,  og  kun  betegnet,  at  Mønten 
var  en  Deel  af  denne  og  ikke  af  Denaren;  denne  Udeladelse  at  XX 
kunde  forsaavidt  nok  forsvares ,  som  mange  Mønter  af  samme  Art 
aldeles  mangle  Værdibetegnelserne,  saa  at  det  synes,  at  vedkom- 
mende Officin  maa  have  antaget  Kundskaben  om  disse  Mønters 
Værdi  for  saa  almindelig  udbredt,  at  en  udtrykkelig  Betegnelse 
maatte  ansees  for  overflødig.  løvrigt  maa  det  bemærkes,  at  de 
gaadefulde  Betegnelser  XX  I  for  XX  =  I  eller  K  A  eller  A  K  for  K 
~  A,  tilmed  naar  Møntstedet  og  Officinmærket  tilføies,  og,  som 
senere  hen,  endog  desuden  S  M  (sacra  moneta)  sættes  i  Forbindelse 
hermed,  ikke  kunne  have  været  synderlig  veiledende  for  den  store 
Mængde,  og  at  den  egentlige  Betydning  maaskee  snart  er  gaaet  i 
Forglemmelse,  selv  i  Officinerne;  det  er  i  saa  Henseende  ganske 
characteristisk,  at  det  Punkt,  der  paa  nogle  af  Aurelians  Mønter 
skiller  XX  fra  I,  ikke  gjenfindes  efter  hans  Tid.  Som  Exempel  paa, 
hvor  snart  Betydningen  af  en  selv  gjennem  Aarhundreder  fortsat  og 
langt  mindre  utydelig  Betegnelse  paa  gjængse  Mønter  er  gaaet  i 
Forglemmelse,  skal  nævnes  Cedrenus1  curieuse  Forklaring  af  Bog- 
staverne CONOB1). 

Til  Støtte  for,  at  XX  I  og  K  A  maae  forklares  som  XX  =  I  og 
K  =  A,  kunde  Dr.  Missong  have  anført,  at  Diocletians  og  Maximi- 
anus  Herculius1  Sølvmønter  med  XCVI  (o:  Vas  Pund  Sølv)  under- 
tiden forekomme  med  Varianten  XCVI  I  efterfulgt  af  T  (Triers 
Mærke)2);  her  have  vi  altsaa  en  fuldstændig  tilsvarende  Betegnelse, 
nemlig  XCVI  =  I  o:  96  Denarer  ==  1  Pund  Sølv. 

')  Eckhel,  VIII,  S.  521.  "On  to)  eu  tois  vMaqioig  tov  po/uio/uccrog  vnoxéijusva 
T«  'Pmpa'ixa  ygdju/uaTa  cfyÅotiff*  lavra:  to  K  juftnares,  to  O  dftvsg,  to  N 
voGtqui,,  to  O  dØédiavT,  to  B  ptvsoccjiovi,  tovt'  irttw >  aV  nokns  naact*  Ttj 
yjUiTéga  nti9aQxeiTæo~av  nqoGnvvr\Oiv- 

2)  Cohen,  Diocletian  101,  jvfr.  Cat.  Mus.  Gæs.  Vind.  192,  smlgn  dog  Cohen, 
VU,  S.  341;  Cohen,  Maximian  114. 
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B.    Officin  mærker. 

De  Stæder,  om  hvilke  det  kan  paavises,  at  de  i  Perioden  fra 
Aurelian  til  Diocletian  have  havt  Møntofficiner,  ere  ikke  talrige. 
Meest  iøinefaldende  er  Mærket  T,  men  der  hersker  megen  Uenighed 
om,  hvilken  Stad  der  menes  hermed.  Naar  imidlertid  Madden1) 
siger,  at  Triers  Møntmærke  altid  er  TR,  og  at  derfor  T  enten 
maa  betegne  Thessalonica  eller  i  nogle  Tilfælde,  efter  Grev  Salis' 
Conjectur,  Tarraco,  idet  den  forskjellige  Stiil  og  Typ  skal  kunne 
gjøre  det  tydeligt,  i  hvilken  af  de  sidstnævnte  tvende  Stæder  de 
paagjældende  Mønter  ere  prægede,  da  troer  jeg  ikke,  at  denne  An- 
tagelse er  rigtig.  Jeg  skal  vel  ikke  lægge  nogen  Vægt  paa  den 
Omstændighed,  at  der,  saavidt  vides,  ikke  haves  noget  Vidnesbyrd 
hos  Oldtidens  Forfattere  om,  at  Tarraco  har  havt  Møntofficin;  thi 
det  er  en  bekjendt  Sag,  at  de  Oplysninger,  som  kunne  hentes  fra 
de  skriftlige  Optegnelser  fra  Oldtiden  angaaende  Møntprægningen  og 
i  det  Hele  taget  Alt,  hvad  dermed  staaer  i  Forbindelse,  ere  meget 
sparsomme  og  heller  ikke  altid  paalidelige,  idet  Mønterne  selv  ofte 
modsige  eller  i  det  Mindste  ikke  bekræfte  Skribenternes  Udsagn; 
men  der  er  en  anden  Omstændighed,  som  tyder  paa,  at  det  neppe 
er  rimeligt,  at  Tarraco  har  været  Møntprægningssted.  Denne  Stad 
blev  nemlig  ifølge  Aurelius  Victor2)  næsten  ødelagt  af  Frankerne, 
som  under  Gallienus'  Regjering  hærgede  Spanien,  og  hvor  betydelig 
denne  Ødelæggelse  maa  have  været,  sees  af,  at  der  endnu  i  Slut- 
ningen af  det  fjerde  og  heelt  ind  i  det  femte  Aarhundrede  var  Spor 
heraf,  idet  disse  endnu  omtales  af  Ausonius  og  Orosius3).  Trier 
spillede  derimod  netop  paa  den  Tid  en  langt  betydeligere  Rolle  end 
det  ødelagte  Tarraco.  Denne  Stad,  hvori  de  galliske  Usurpatorer, 
f.  Ex.  Postumus,  havde  deres  Residents,  blev  benyttet  som  et  af  de 
sikkreste  Gjemmesteder  under  Kampene  med  Germanerne,  idet  Felt- 
herrerne lode  deres  Hustruer  forblive  der,  naar  de  færdedes  i  Krig, 
og  Soldaternes  sædvanlige  Vinterqvarteer  var  ligeledes  i  denne  Stad4). 
Der  er  ogsaa  et  Sted  hos  en  af  Oldtidens  Forfattere,  som,  hvor 
usikkert  det  end  er,  dog  synes  at  maatte  bringe  Vægtskaalen  til  at 
synke  til  Fordeel  for  Trier.    Trebellius  siger  nemlig  om  Victorina, 


Num.  chron.  1862  S.  49,  Anm.  8. 

2)  Gibbon,  Cap.  X. 

3)  Gibbon,  a.  St. 

4)  Mannerts  Geographie  der  Griechen  und  Romer,  II,  1,  S.  209. 
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Victorinus'  Moder1):  cusi  sunt  ejus  numi  ærei  aurei  et  argentei 
quorum  hodieque  formå  exstat  apud  Treviros.  Nu  er  det  vel  ganske 
sandt,  at  dette  Sted  ikke  ganske  bekræftes  af  Mønter;  thi  man 
kjender  egentlig  ikke  en  eneste  Mønt,  som  med  Sikkerhed  kan  hen- 
føres til  Victorina;  men  det  synes  dog  i  det  Mindste,  at  der  kan 
paavises  Mønter  fra  Victorinus,  hvorpaa  Victorina  er  fremstillet 
under  en  eller  anden  Guddomsskikkelse9).  Victorina  døde  som 
bekjendt  Aar  268,  og  fem  Aar  efter,  273,  blev  Gallien  ved  Tetricus' 
Abdication  gjenforenet  med  Riget.  Det  er  derfor  det  Rimeligste  at 
antage,  at  det  Officin,  som  under  det  galliske  Keiserdømme  utvivl- 
somt maa  have  været  i  Trier,  er  blevet  fortsat  af  Aurelian,  da  han 
paa  Grund  af  Monetariernes  Oprør,  der  synes  at  være  indtruffet 
Aaret  efter  (274) 3) ,  blev  nødsaget  til  at  fordele  disse  omkring  i 
Provindserne ,  og  at  Mærket  T  derfor  maa  betegne  denne  Stad  og 
ikke  Tarraco.  Ved  Oprettelsen  af  Provindsofficinerne  maatte  Hen- 
synet til  Grændsehærene  nemlig  ogsaa  tages  med  i  Betragtning,  idet 
det  var  en  stor  Fordeel  at  kunne  forsyne  disse  for  Rigets  Forsvar 
mod  de  truende  Barbarstammer  saa  vigtige  Tropper  med  Lønning 
fra  faste  Officiner  i  Nærheden  fremfor  fra  det  langtbortliggende 
Officin  i  Hovedstaden;  derfor  er  Gallien  i  det  fjerde  Aarhundrede 
forsynet  med  flere  af  disse,  idet  foruden  Trier  ogsaa  Lyon  og  Aries 
havde  Møntofficiner,  ligesom  et  saadant  ogsaa  en  kort  Tid  har  været 
etableret  i  Amiens;  ligeledes  Donaulandene,  hvor  Sirmium  og  Siscia 
vare  vigtige  Møntstæder.  Tarraco  laa  derimod  i  en  Landsdeel,  der  i 
Reglen  ikke  var  udsat  for  saadanne  Angreb  som  Grændselandene, 
og  som  derfor  ikke  havde  saa  store  Troppemasser  samlede  paa  sit 
Omraade ,  hvorfor  Omsætningen  her  ikke  kunde  være  saa  stor. 
Man  tør  derfor  vistnok  ikke  paastaae,  at  Triers  Mærke  altid 
har  været  TR,  og  at  derfor  T  alene  maa  betegne  en  anden 
Stad;  thi  naar  man  gjennemgaaer  Rækken  af  de  Møntmærker, 
der  betegne  Prægestæderne,  vil  det  let  sees,  at  der  ikke  har 
hersket  nogen  aldeles  fast  Regel  med  Hensyn  til  Betegnel- 
sen; saaledes  vexler  LN  med  LON,  LG  med  LVG,  AR  med  ARL, 
SIS  med  SISC,  AN  med  ANT,  AL  med  ALE,  TS  med  TES,  R  med 
ROM.    Madden  indrømmer  ogsaa  selv4),  at  Trier  sandsynligviis  har 


')  Eckhel,  VII,  S.  454,  VIII,  S.  519. 

2)  Jvfr.  Cohen,  V,  Victorinus  37,  60,  83,  84,  S.  75—  76. 

3)  Eckhel,  VII,  S.  480,  Gibbon,  Cap.  XI. 

4)  Jvfr.  den  i  Numismatic  chronicle  for  1862,  S.  60  anbragte  Tavle  over  Møntstæderne. 
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havt  Møntofficin  før  Diocletians  Tid,  men  netop  af  den  Grund  bliver 
det  da  ogsaa  langt  naturligere  at  ansee  Bogstavet  T  for  denne  Stads 
Mærke  fremfor  Tarraco's,  og  naar  T  forsvinder  med  Gonstantin,  da 
ligger  Grunden  hertil  deri,  at  det  efterhaanden  mere  og  mere  kom 
i  Brug  at  betegne  Møntstæderne  paa  en  stedse  tydeligere  Maade, 
indtil  de  omtrent  paa  Julianus  Apostatas  Tid  fremtræde  med  deres 
Navne  næsten  skrevne  heelt  ud;  istedetfor  det  tidligere  anvendte 
enkelte  Bogstav  T  brugtes  der  altsaa  fra  Constantins  Tid  TR,  efter 
at  der  havde  været  en  Overgangsperiode,  i  hvilken  begge  Beteg- 
nelsesmaader  holdt  sig  ved  Siden  af  hinanden ;  men  allerede  paa 
Probus'  Mønter  synes  TR  at  have  været  anvendt,  idet  Mærket  ATR 
forekommer  paa  disse;  det  er  vistnok  i  ethvert  Tilfælde  langt  at 
foretrække  at  antage  dette  for  en  Betegnelse  for  Trier  end  for  Tar- 
sus,  som  Grev  Salis ')  uden  nærmere  Begrundelse  tillægger  et 
Møntofficin,  der  kun  skal  have  existeret  til  Tiden  før  Diocletians 
Møntreform,  og  hvis  Mærke  han  mener  har  været  TR. 

Blandt  de  Møntstæder,  hvis  Betegnelser  synes  at  kunne  spores 
paa  Mønterne  før  Diocletians  Tid,  vilde  Nogle  maaskee  være  tilbøie- 
lige  til  at  anføre  Aries,  idet  Mærket  AR  forekommer  paa  Garus1, 
XXAR  paa  Numerians  og  ARB  paa  Carinus'  Mønter;  jeg  antager 
imidlertid,  at  Aries  endnu  ikke  paa  den  Tid  har  havt  Møntofficin, 
da  Mønterne  fra  den  diocletianske  Periode  aldeles  ikke  forekomme 
med  denne  Stads  Mærke,  og  AR,  XXAR  og  ARB  meget  godt  kunne 
forklares  paa  en  anden  Maade;  A  er  nemlig  utvivlsomt  Værdibeteg- 
nelsen for  1 ,  jvfr.  det  Foregaaende  om  XX  I  og  K  A ,  R  er  Roms 
Mærke  og  B  Officinmærket. 

Derimod  synes  det  rimeligere  at  antage,  at  Aq  vil  eja  allerede 
fra  Probus'  Tid  af  kan  have  havt  Møntofficin,  da  Mærket  AQr  er 
truffet  paa  hans  Mønter,  og  denne  Stad  har  været  Møntprægnings- 
sted  i  den  diocletianske  Periode;  at  dens  Mærke  ikke  synes  at  kunne 
paavises  i  Mellemtiden  paa  Carus',  Numerians  og  Carinus'  Mønter, 
kan  ikke  anføres  som  Beviis  herimod,  da  denne  Periode  er  meget 
kort,  og  det  endvidere  maa  fastholdes,  at  Mønterne  før  Diocletians 
Reform  meget  ofte  prægedes  uden  Angivelse  af  Stadmærket,  men 
kun  med  Værdibetegnelserne  XX  I  eller  K  A  i  Reglen  med  tilføiet 
Officinnumer ,  P,  S,  T  osv.  eller  A,  B,  f  osv. ;  hertil  kommer,  at 
Mærket  PAQ  synes  at  forekomme  paa  Carinus'  Mønter. 


l)  Numismatic  chronicle  for  1867  S.  328. 


97 


Naar  Dr.  Missong1)  antager,  at  Lyon  allerede  paa  Carus'  Tid 
har  havt '  Møntofficin,  da  troer  jeg  ikke,  at  dette  er  ganske  correct; 
det  er  vel  utvivlsomt,  at  der  her  allerede  før  Diocletians  Tid  er 
præget  Mønt,  saaledes  som  det  fremgaaer  af  Numerians  og  Carinus' 
Mønter  med  LVG,  men  paa  selve  Carus'  Mønter  forekommer  dette 
Mærke  ikke,  og  i  de  Fortegnelser,  i  hvilke  jeg  har  truffet  LVG  paa 
Numerians  og  Carinus'  Mønter,  have  disse  Augustustitlen  i  Advers- 
omskriften.  Lyon  er  altsaa  først  blevet  Møntsted  kort  Tid  før  Diocle- 
tian,  og  naar  Grev  Salis2)  mener,  at  dette  allerede  er  skeet  under 
Gallienus,  fordi  der  findes  Billonmønter  fra  denne  af  samme  Stiil 
som  Postumus',  da  er  denne  Antagelse  alene  støttet  paa  et  saa 
upaalideligt  Criterium  som  Stilen  og  i  ethvert  Tilfælde  ikke  bekræftet 
af  noget  Møntmærke.  Vi  have  desuden  ovenfor  seet,  at-^er  paa 
Postumus'  Mønter  ikke  kan  paavises  noget  sikkert  Kjendetegn  paa,  i 
hvilken  Stad  de  ere  prægede,  og  at  det  i  ethvert  Tilfælde  ligger 
langt  nærmere  at  antage,  at  det  er  Trier,  som  har  været  Hoved- 
møntprægningsstedet  i  det  galliske  Keiserrige. 

Et  af  de  tidligst  oprettede  Provindsmøntofficiner  synes  at  have 
været  i  Serdica.  Denne  Stad  frembyder  en  overordentlig  talrig 
Suite  af  autonome  Mønter  fra  Keisertiden,  og  da  den  efter  Trajan 
havde  Tilnavnet  Ulpia,  bære  disse  ofte  Indskriften  0YA(1IAC  C6PA1- 
KHC3).  De  ende  først  med  Gallienus,  og  der  har  her  saaledes 
været  Møntofficin  lige  til  kort  Tid  før  Aurelian,  hvorfor  det  keiser- 
lige Officin  vistnok  ligefrem  er  en  Fortsættelse  af  det  autonome;  thi 
det  kan  neppe  betvivles,  at  de  af  Cohen  anførte  Mærker  SEDD  og 
SFRD  paa  Aurelians  Mønter  betegne  Serdica4),  naar  man  erindrer, 
at  allerede  Eckhel  har  været  opmærksom  paa,  at  Mærket  SERD 
forekommer  paa  Probus'  Mønter5).  Som  jeg  ovenfor  har  bemærket, 
antager  jeg  det  endvidere  for  utvivlsomt,  at  det  er  Serdicas  Mærke,  som 
vi  have  for  os  i  Indskriften  SMS  XX  I,  S  M  S  XX  I  A,  S  M  S  XX  I  B, 
S  M  S  XX  I  T  paa  Carus',  Numerians  og  Carinus'  Mønter,  da  Tilføielsen 
sacra  moneta  netop  findes  i  den  diocletianske  Periode  paa  Serdicas 
Mønter  med  Mærket  S  M  SD,  og  Siscia,  hvis  Mærke  Nogle  maaskee 
kunde  være  tilbøielige  til  at  finde  i  Bogstavet  S,  først  langt  senere 


M  Wiener  Num.  Zeitschr.  for  1869,  S.  113. 

2 1  Num.  chro/i.  1867,  S.  324. 

3)  Eckhel,  II,  S.  46. 

4)  Num.  chron.  1862,  S.  56. 

»)  EckheL  VII,  S.  501,  VIII,  S.  520. 
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fremtræder  med  den  nævnte  Tilføielse.  Det  er  derfor  høist  rimeligt, 
at  det  ligeledes  er  Serdicas  Mærke,  som  haves  i  Bogstavet  S,  der 
findes  paa  Usurpatoren  Julianus'  med  XX I  i  Afsnittet  forsynede 
Mønter ;  S  findes  her  altid  i  Feltet  ledsaget  af  Officinmærket  A  eller 
B,  medens  T  findes  vedhængt  XXI.  Som  bekjendt  gjorde  netop 
denne  Julian  ved  Efterretningen  om  Garus'  Død  Indfald  i  Pannonien, 
men  blev  af  Garinus  paa  hans  Marche  mod  Diocletian  overvunden 
og  dræbt  ved  Verona. 

Et  Stadmærke  fra  den  antediocletianske  Tid,  som  ingen  Tvivl 
frembyder,  er  Roms,  der  deels  ikke  kan  forvexles  med  andre 
Stæders,  og  deels  hyppigst  findes  i  Forbindelse  med  Typer,  som 
have  Hentydning  til  denne  Stad.  Naar  man  saaledes  seer  hen  til 
Probus1  Mønter  med  ADVENTVS  AVG,  da  vil  det  bemærkes,  at  de 
alle  ere  forsynede  med  Mærket  R  foruden  et  Taltegn,  forsaavidt  de 
ikke  istedetfor  have  Værdibetegnelsen  XX  I  eller  K  A  med  et  græsk 
Taltegn  efter  i  Afsnittet;  da  Probus  nu  vides  at  være  kommen  til 
Rom  to  Gange,  Aar  276,  da  han  var  bleven  udraabt  til  Keiser  i 
Orienten,  og  279,  da  han,  efter  at  have  sluttet  Fred  med  Perserne, 
vendte  tilbage  og  triumpherede  over  de  af  ham  overvundne  Bar- 
barer1), er  det  saaledes  utvivlsomt,  at  R  betegner  Rom.  Rigtignok 
siger  Eckhel2),  at  ADVENTVS  AVG  paa  den  Tid  ligesaa  godt  kan 
betegne  enhver  anden  Stad  end  Rom,  hvilket  -han  støtter  paa  en 
Broncemedaillon  med  denne  Indskrift  fra  Tacitus,  idet  denne  ved 
sin  Udvælgelse  til  Keiser  den  25de  September  275  var  i  Rom  som 
Senator  og  Gonsular,  og  der  saaledes  ikke  kunde  blive  Tale  om 
hans  Ankomst  til  Hovedstaden;  hertil  kan  endnu  føies  en  lille,  hid- 
til ikke  bekjendt  Kobbermønt  i  Thomsens  Samling  med  samme 
Reversomskrift3);  men  for  det  Første  maa  det  erindres,  at  Argu- 
menter hentede  fra  Medailloner  altid  ere  noget  mislige,  og  dernæst 
er  det  vel  heller  ikke  nødvendigt  at  tage  ADVENTVS  paa  de  nævnte 
Mønter  fra  Tacitus  i  aldeles  bogstavelig  Betydning.  Den  dalevende 
Slægt  var  jo  nemlig  vant  til  at  betragte  en  Keisers  Thronbestigelse 
og  hans  Ankomst  til  Rom  som  een  Ting,  idet  de  fleste  Keisere  kom 
til  denne  Værdighed  ved  Revolutioner  i  en  af  Provindserne ,  hvor- 
efter de  hastede  til  Rom  for  at  opnaae  den  formelle  Berettigelse  til 


»)  Eckhel,  VII,  S.  500,  501. 

2)  VII,  S.  497. 

3)  Nr.4029. 
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deres  Usurpation  ved  at  anerkjendes  af  Senatet;  ADVENTVS  paa 
Tacitus'  Mønter  er  saaledes  brugt  i  Betydning  af  hans  Thron- 
bestigelse  i  Rom.  Man  tør  vist  derfor  ansee  det  for  utvivlsomt,  at 
de  omtalte  Mønter  fra  Probus  have  Hentydning  til  hans  Ankomst  til 
Hovedstaden  276  eller  279,  og  skal  der  tænkes  nogen  Forskjel 
mellem  de  to  ved  disse  Ledigheder  prægede  Slags  Mønter,  da  maa 
det  vel  være  den,  at  de  med  VIRTVS  PROBI  AVG  i  Adversom- 
skriften  ere  prægede  ved  hans  Ankomst  som  Triumphator  279,  efter 
at  han  havde  overvundet  Barbarerne.  Denne  Antagelse  bestyrkes 
ved  en  Iagttagelse  af  Dr.  Missong  om  Forekomsten  af  Fornavnene 
paa  Aurelians  og  Probus'  Mønter;  han  har  nemlig  bemærket,  at 
disse  næsten  altid  forekomme  paa  de  tidligst  prægede  Mønter, 
medens  de  forsvinde,  efterhaanden  som  de  forudsættes  at  blive  mere 
og  mere  bekjendte1).  Det  er  aldeles  det  samme  Phænomen,  som 
jeg,  saaledes  som  det  vil  erindres  af  det  ovenfor  Bemærkede,  har 
iagttaget  med  Hensyn  til  Valerians  og  Gallienus'  Fornavne  P  LIC, 
der  kun  forekomme  i  deres  tidligere  Regjeringsaar,  men  derpaa  op- 
høre, idet  Adversomskrifterne  blive  simplere  og  kortere.  —  Det 
erindres  iøvrigt  ogsaa,  at  Mærket  R  saagodtsom  udelukkende  fore- 
kommer paa  Probus'  Mønter  med  Reversomskriften :  ROMAE  AETER- 
fNAEJ. 

Med  Undtagelse  af  Serdica  findes  saaledes  alle  de  antediocle- 
tianske  keiserlige  Møntstæder,  som  kunne  paavises  af  Møntmær- 
kerne, i  Rigets  vestlige  Deel.  Grev  Salis  antager  rigtignok,  at  der 
allerede  paa  Probus'  Tid  har  været  Møntprægningssted  i  Cyzicus2) 
(hvis  autonome  Mønter  fra  Keisertiden  først  ende  med  Claudius 
Gothicus3)),  fordi  en  Deel  af  hans  Mønter  have  Mærkerne  MC  eller 
GM;  da  disse  Mærker  imidlertid  forekomme  sammen  med  Beteg- 
nelsen XX  I  R,  vil  det  sees,  at  hans  Forklaring  ikke  er  holdbar.  Her- 
til kommer  endvidere,  saaledes  som  det  nærmere  vil  blive  udviklet 
i  det  Følgende,  at  det  først  er  efter  Diocletians  Abdication,  at  det 
med  Sikkerhed  kan  paavises,  at  Cyzicus  har  havt  Møntofficin. 

Det  tør  vel  iøvrigt  ikke  betvivles,  at  der  i  den  her  omhandlede 
Periode  er  blevet  præget  Mønt  i  Antiochia,  da  der  i  ethvert  Til- 
fælde i  de  tidligere  Aar  af  Diocletians  Regjering,    før  Alexandria 


J)  Wiener  Num.  Zeitschr.  for  1869,  S.  110,  111. 

2)  Num.  chron.  1867,  S.  325. 

3)  Eckhel,  II,  S.  453. 
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blev  romersk  Møntprægningssted  og  før  Diocletians  Reform,  i  denne 
Stad  er  slaaet  Guldmønter  med  Mærket  S  MA1);  med  Sikkerhed  lader 
Antiochias  Møntmærke  sig  imidlertid  ikke  paavise  før  Diocletians 
Tid,  skjøndt  det  vel  er  muligt,  at  det  kan  skjule  sig  i  et  af  de 
hyppig  anvendte  A'er  i  Mærkerne  i  Afsnittene2). 

TI.   Mønterne  fra  Diocletians  Tid  indtil  Romerrigets 
Undergang. 

A.  Værdibeteguelser. 

Vi  have]  i  det  Foregaaende  seet,  at  Aurelian  i  sine  reformatoriske 
Bestræbelser  med  Hensyn  til  Møntprægningen  ikke  naaede  saa  vidt,  at 
han  kunde  udmønte  virkelige  Billonantoninianer  eller  Billondenarer,  men 
at  han  maatte  nøies  med  at  fastslaae,  hvormange  Stykker  af  de  hvid- 
kogte  Kobbermønter  der  skulde  regnes  paa  enhver  af  disse  Eenheder. 
Det  var  først  Diocletian,  som  gjennemførte  Reformen  fuldstændig, 
men  den  Sølvmønt,  som  han  lod  præge,  var,  som  ovenfor  bemærket, 
af  samme  Værdi  som  den  ældre  Denar,  saaledes  som  den  var  bleven 
udpræget  siden  Aar  60 3),  nemlig  Vor  Pund  Sølv,  jvfr.  den  hyppig 
forekommende  Betegnelse  XCVI.  Mommsen  antager ,  at  disse 
Mønter  allerede  ere  prægede  før  Constantius  Chlorus'  og  Galerius' 
Udnævnelse  til  Cæsarer4),  da  de  forekomme  med  Reversomskriften 
CONSVL  illi  P  P  PROCOS,  hvilken  hidrører  fra  Perioden  290— 292 5), 
men,  som  Dr.  Missong  bemærker,  bevise  disse  Mønter  Intet  i  saa 
Henseende,  da  dé  tillige  existere  i  Guld6),  hvorfor  det  ikke  er  urime- 
ligt, at  de  ere  Afslag  i  Sølv  med  Guldmøntstempler.  De  tilsvarende 
fra  samme  Tid  med  Maximianus  Herculius'  Hoved  og  med  Revers- 
omskriften CONSVL.  III  P  P  PROCOS7)  forekomme  ogsaa  kun  i 
Guld,  og  de  øvrige  af  Diocletians  Sølvmønter  forekomme  saagodtsom 
alle  med  Maximianus  Herculius',  Constantius  Chlorus'  og  Galerius' 


1)  Cohen,   Diocletian  12,   Maximianus  Herculius  19,  [jvfr.  Num.  chron.  1SG7, 
S.  326, 

2)  Jvfr.  Sallets  Zeitschrift  fur  Numismatik,  I,  S.  87,  303. 
')  Mommsen,  S.  756,  758. 

4)  Mommsen,  S.  785,  Anm.  149. 

5)  Cohen  13,  15,  Eckhel,  VIII,  S.  3. 

6)  Cohen  12,  14. 

7)  Cohen  17,  18,  Eckhel,  VIII,  S.  16. 
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Hoveder.  Hertil  kommer,  at  den  af  Dr.  Missong  omtalte  Sølvmønt1) 
kun  kjendes  fra  Mionnet,  medens  den  anden2),  der  findes  i  den 
franske  Samling,  og.  som  veier  4,68  Gr.,  i  Vægt  betydelig  overgaaer 
ikke  alene  de  almindelige,  diocletianske  Sølvmønters  Normalvægt, 
3,41  Gr.3),  men  endog  de  vægtigste  af  disse,  4,02  Gr.4).  At  Garau- 
siu§  (287 — 293)  allerede  har  præget  Sølvmønter,  beviser,  som  Dr. 
Missong  nærmere  påaviser,  heller  ikke,  at  Diocletian  paa  samme 
Tid  har  præget  saadanne.  Da  det  nu  er  uimodsigeligt,  at  Diocletian 
omtrent  fra  Aar  296  har  ladet  præge  en  ny,  større  Møntsort  af 
hvidkogt  Bronce5),  ligeledes  betegnet  med  XXI,  kan  det  ikke  be- 
tvivles, at  det  maa  være  den  værdifuldere,  renere  og  i  Virkelig- 
heden udprægede  Sølvmønt  af  1lm  Pund  Sølvs  Vægt,  til  hvilken  disse 
nye  Mønter,  der  have  bibeholdt  den  gamle  Værdibetegnelse,  sigte. 
Metalværdien  af  disse  Mønter,  hvis  Gjenuemsnitsvægt  er  omtrent 
10,5  Gr.6),  stemmer,  naar  man  erindrer,  at  de  ikke  ere  Værdi-,  men 
kun  Skillemønter,  ret  godt  overeens  med  V20  af  Diocletians  Denar, 
naar  der  tages  Hensyn  til  Forholdet  mellem  Sølv  og  Kobber  paa 
den  Tid7)  og  til,  at  de  tillige  indeholde  saavel  Sølv,  som  Zink  og 
Tin.  Et  Beviis  for  Rigtigheden  heraf  haves  i  de  mindre  Mønter, 
som  Diocletian  samtidig  lod  præge8),  og  som  veie  2,5  til  2  Gr., 
altsaa  omtrent  1h  af  den  større,  Tyvendedelen  af  Denaren;  disse 
kaldes  nemlig,  som  Mommsen9)  har  paaviist,  numi  centenionales, 
og  V5  af  V20  er  jo  netop  V100.  Endvidere  er  det  interessant  at  lægge 
Mærke  til,  at  der  i  Perioden  fra  316  til  323  fremtræder  en  særegen 
Slags  Mønter  med  en  ikke  saa  ringe  Sølvtilsætning  og  med  Mærket 
Xlir  o:  12V°).  Dette  Tal  maa  utvivlsomt  betegne,  at  Mønten  gjaldt 
I2V2  numi  centenionales,  hvilke  netop  udgjøre  en  bestemt  Brøkdeel 
af  en  Sølvdenar,  regnet  til  100  centenionales,  nemlig  V 


M  Cohen  15. 

2)  Cohen  13. 

3)  Mommsen,  S.  7 S 5. 

4)  Mommsen,  S.  853. 

5)  Mommsen,  S.  801. 

6)  Mommsen,  S.  801,  Anm.  217,  Missong  a.  St.,  S.  132. 

7)  Mommsen,  S.  766,  767,  769. 

H)  Mommsen,  S.  801,  Missong,  a.  St.,  S.  133. 
>)  S.  806.  A 
,0)  Mommsen,  S.  794. 
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B.    løntofliciner  i  den  diocletiauske  Periode. 

Endskjøndt  der,  som  det  af  det  Foregaaende  vil  sees,  allerede 
før  Diocletians  Tid  paa  romerske  Mønter  forekommer  Mærker,  der 
deels  henpege  paa  Hovedstadens  Officin,  deels  paa  enkelte  andre  i 
Provindserne ,  er  det  dog  først  fra  denne  Keisers  Tid,  at  der  kan 
paavises  en  bestemtere  Ordning  af  Møntprægningen  i  det  romerske 
Rige.  Ikke  alene  foregik  der  under  hans  Regjering,  som  foran 
bemærket,  vigtige  Forandringer  med  Hensyn  til  Mønternes  reelle 
Værdi,  men  der  blev  ogsaa  oprettet  et  større  Antal  Officiner  rundt 
omkring  i  Riget.  Denne  sidste  Foranstaltning  staaer  utvivlsomt  i 
nær  Sammenhæng  med  Diocletians  hele  Regjeringssystem ,  der  for 
en  Deel  gik  ud  paa  at  forringe  Roms  Betydning  som  Hovedstad  og 
derved  at  lette  Gjennemførelsen  af  den  absolute  Regjering.  Denne 
Ordning  vedbliver  lige  til  Romerrigets  Undergang,  og  vi  skulle  derfor 
nu  undersøge,  hvilke  Møntstæder  der  kan  paavises  paa  Diocletians 
Tid,  hvorlænge  disse  have  bestaaet,  og  om  der  senere  hen  under 
de  følgende  Regenter  er  blevet  oprettet  nye  Ofticiner. 

Af  de  sex  Møntofficiner  i  den  vestlige  Deel  af  Riget,  hvilke 
omtales  i  det  fra  Slutningen  af  det  fjerde  Aarhundrede  hidrørende 
Skrift  notitia  dignitatum  imperii1),  nemlig  Siscia,  Aquileja,  Rom, 
Lyon,  Aries  og  Trier,  gjenkjendes  de  fem  let  i  Mærkerne  SIS, 
AQ,  R,  LG  og  TR,  der  findes  paa  Diocletians  og  hans  Medregenters 
Mønter.  Aries'  Mærke  træffes  derimod  endnu  ikke  i  denne  Periode. 
Antiochia  og  Alexandria-),  betegnede  ved  ANT  .  og  ALE  og 
London  ved  LON  ere  ogsaa  utvivlsomme.  Den  sidstnævnte  Stads 
Officin  skriver  sig  allerede  fra  Begyndelsen  af  Diocletians  Regjering, 
idet  det  maa  være  oprettet  af  Carausius  (287 — 293)  og  fortsat  af 
Allectus  (293 — 296);  paa  begge  disse  Usurpatorers  Mønter  fore- 
kommer nemlig  meget  ofte  Mærket  M  L  sædvanligviis  med  Tilføielse 
af  XX  eller  XX  I.  Britannien  synes  iøvrigt  i  denne  Periode  at  have 
havt  Møntofficiner  i  flere  andre  Stæder,  saaledes  enten  i  Glausen- 
tum  eller  i  Camulodunum,  idet  Mærket  C,  i  Reglen  med  de 
samme  Tilføielser  som  Londons,  ligeledes  hyppig  forekomme  paa 
Carausius'  og  Allectus'  Mønter3). 


M  Eckhel,  VIII,  S.  518. 

2)  Officinet  i  denne  Stad  omtales  af  Amm.  Marc.  XXII,   11,   Eckhel,  VIII, 
S.  138,  519. 

3)  Num.  chron.  1867,  S.  324. 
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Hvad  Mærket  K  paa  Diocletians  og  hans  Medregenters  Mønter 
angaaer,  da  maa  det  bemærkes,  at  det  forekommer  paa  Mønterne 
med  Reversomskriften  FELIX  ADVENT  AVGG  NN,  paa  hvilke  en 
Kvinde  er  fremstillet  med  Elephantattributer ,  og  da  denne  Frem- 
stilling forekommer  paa  de  af  Maximianns  Herculius  efter  hans 
anden  Thronbestigelse  prægede  Mønter  samt  paa  Maxentius1  og 
Constantins  med  Reversomskriften  CONSERVATOR  AFRICAE  SVAE1), 
kan  der  ingen  Tvivl  være  om,  at  K  i  dette  Tilfælde  betyder  Car- 
thago,  der  senere  hen  i  Tiden  spillede  en  vigtig  Rolle  som  Mønt- 
prægningssted,  og  som  netop  paa  Mønterne  med  Reversindskrifterne 
SALVIS  AVGG  ET  CAESS  FEL  KART,  VOT  XX  F  K  og  CONSER- 
VATOR[ES]  KART  SVAE  betegnes  med  Bogstavet  K.  Hertil  kommer 
endvidere,  at  der  paa  alle  de  Mønter,  der  ere  prægede  af  den 
Alexander,  som  en  Tid  lang  under  Maxentius'  Regjering  herskede  i 
Africa,  ogsaa  findes  Mærket  K,  samt  at  KARTHAGO  og  AFRICA 
nævnes  i  Reversomskrifterne  paa  disse2).  I  andre  Tilfælde  derimod, 
hvor  Typen  eller  andre  Criterier  ikke  yde  nogen  Veiledning,  bliver 
det  maaskee  noget  tvivlsomt,  om  der  ved  K  menes  Carthago  eller 
Cyzicus;  thi  paa  Constantius  Chlorus'  Mønter  skal  der  ifølge  Cohen3) 
forekomme  Mærket  KYZ,  ligesom  der  paa  Galerius  Maximianus,, 
-  Galeria  Valerias,  Maximinus  Dazas,  Licinius  den  Ældres  og  Con- 
stantin  den  Stores  Mønter  i  Afsnittet  findes  M  KV.  At  der  ved  det 
sidstnævnte  Mærke  maa  være  meent  Cyzicus,  er  utvivlsomt;  thi 
denne  Stad  er  paa  Julianus  Apostatas  Mønter  betegnet  aldeles 
tydelig  med  CVZIC,  og  den  hører  desuden  til  de  Stæder,  hvis 
Møntofficin  udtrykkelig  omtales  af  en  af  Oldtidens  Forfattere,  nemlig 
Sozomenus,  af  hvilken  det  fremgaaer,  at  der  alierede  før  Julians 
Tid  havde  været  Møntofficin  her4).  Om  dette  imidlertid  allerede  har 
været  Tilfældet  paa  Diocletians  Tid,  er  vistnok  noget  tvivlsomt,  da 


!)  Eckhel,  VIII,  S.  8  og  25. 

2)  Det  af  Eckhel,  VIII,  S.  61,  paa  Alexanders  Mønter  efter  Banduri  anførte  Mærke 
PTR,  hvorved  efter  hans  Antagelse  skal  betegnes  Tripolis,  synes  ifølge  Cohen, 
VI,  S.  46,  Anm.  3,  at  være  urigtigt  anført;  iøvrigt  maa  det  ogsaa  bemærkes, 
at  Tripolis  ikke,  som  Eckhel  mener,  var  Navnet  paa  nogen  Stad  i  Africa, 
men  paa  et  Landskab  sammesteds,  jvfr.  C.  Julii  Solini  Gollectanea  rerum 
memorabilium,  27.  8:  Achaei  Tripolim  lingua  sua  signant  de  urbium  trium 
numero,  id  est  Oeae,  Sabratae,  Leptis  magnae. 

3)  V,  S.  551. 

4)  Eckhel,  VIII,  S.  519,  jvfr.  ovenfor  S.  36,  Anm.  2. 
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der  ikke  paa  hans  eller  Maximianus  Herculius'  Mønter  forekommer 
noget  Mærke,  som  bestemt  henpeger  herpaa.  Det  af  Cohen  anførte 
Mærke  KYZ  paa  Constantius  Chlorus'  Menter  har  jeg  ikke  truffet  i 
nogen  Fortegnelse,  og  i  ethvert  Tilfælde  savnes  der  paa  Grund  af 
den  uheldige  Maade,  hvorp&a  Cohen  har  opført  Mærkerne  fra  Aure- 
lians  Tid  af,  den  meget  vigtige  Oplysning  om,  hvorvidt  det  findes 
paa  Mønter  fra  ham  allerede  som  Cæsar  eller  først  som  Augustus. 
For  Galerius'  Vedkommende  har  jeg  kun  i  Lavy's  ikke  videre  paa- 
lidelige  Catalog  under  Nr,  4673  fundet  Bogstaverne  KV  i  Af- 
snittet paa  en  Mønt  med  GENIO  POPVLI  ROMANI  og  med  Cæsar- 
titlen paa  Adversen;  men  dette  Mærke  er  jo  i  ethvert  Tilfælde  ikke 
saa  tydeligt  som  M  KV,  der  meget  hyppig  forekommer  fra  Aar  305 
af,  nemlig  paa  Galerius'  Augustusmønter ,  paa  Galeria  Valerias  og 
paa  Maximinus  Dazas  Cæsarmønter;  kaster  man  dernæst  et  Blik 
paa  de  nærmest  foregaaende  Mønter  med  den  samme  Typ  i  Lavy's 
Catalog  (Nr.  4670  -4672),  vil  det  bemærkes,  at  der  paa  disse,  hvoraf 
de  to  have  Augustustitlen  i  Adversomskriften ,  forekommer  Vari- 
anterne KA,  KA  og  K€,  hvorfor  KV  vistnok  med  større  Føie  maa 
antages  at  staae  istedetfor  K€  med  Afbenyttelse  af  det  latinske  Tal 
V  for  det  græske  €,  ligesom  man  istedetfor  KB  ogsaa  træffer  KS. 
Man  kunde  muligviis  endog  være  tilbøielig  til  at  antage,  at  K  her 
maaskee  ikke  engang  er  noget  Officinmærke,  men  Værdibetegnelsen 
20,  der,  som  ovenfor  bemærket,  undertiden  forekommer  med  ro- 
merske Tal  netop  paa  Mønter  med  Typen  GENIO  POPVLI  ROMANI; 
dette  antager  jeg  dog  imidlerlid  ikke  er  Tilfældet,  fordi  XX  eller  XX  I 
paa  de  større  Mønter  fra  Diocletians  Tid  sædvanligviis  findes  i 
Feltet,  medens  Officinmærket  findes  i  Afsnittet.  Man  kunde  maaskee 
indvende,  at  naar  bemeldte  KV  forklares  som  Officinet  i  Carthago 
med  Tilføielse  af  Afdelingsnumeret,  kunde  man  ogsaa  fortolke  det 
efter  305  forekommende  Mærke  M  KV  paa  en  lignende  Maade ;  men 
det  maa  erindres,  at  M  KV  meget  ofte  efterfølges  af  Bogstaver,  af 
hvilke  jeg  har  iagttaget  A,  B,  T,  A,  <  og  P,  altsaa  netop  Officinets 
Afdelingsnumer.  Dr.  Sallet,  hos  hvem  jeg  har  indhentet  forskjeilige 
Oplysninger  fra  Samlingerne  i  Berlin,  har  ogsaa  velvillig  meddeelt 
mig,  at  han  ikke  kjender  nogen  Mønt  fra  Constantius  Chlorus  og 
Galerius  som  Cæsarer,  paa  hvilken  man  med  Sikkerhed  kan  paavise 
Cyzicus'  Mærke,  idet  det  ofte  med  andre  Bogstaver  forbundne, 
hyppigt  forekommende  K  selvfølgelig  Intet  beviser.  Jeg  skulde  der- 
for være  meest  tilbøielig  til  at  antage,  at  Cyzicus  ikke  kan  paavises 
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som  Møntprægningssted  før  efter  Aar  305,  og  at  man  med  Villie 
har  betegnet  dette  Møntsted  med  det  tydeligere  Mærke  KV  for  at 
skjelne  det  fra  Carthago,  hvilken  Stad  allerede  før  305  var  bleven 
betegnet  med  Mærket  K  alene,  og  som  vedblev  at  bruge  det  samme 
enkelte  Bogstav,  indtil  Officinet  her  ophørte  Aar  311,  da  Maxentins 
havde  overvundet  Alexander.  Efter  den  Tid  anvendtes  K  alene,  i 
Forbindelse  med  S  M,  for  at  betegne  Cyzicus,  idet  der  nu  ikke  var 
nogen  Stad  med  samme  Begyndelsesbogstav,  med  hvilken  der  kunde 
skee  Forvexling,  og  Carthago  tidligere  ikke  havde  brugt  Tilføielsen 
sacra  moneta. 

Bogstavet  N  har  ogsaa  opvakt  megen  Tvivl.  Sabatier  har  i 
sine  forskjellige  numismatiske  Arbeider *)  udtalt  sig  for  Narbo. 
Ifølge  Cohen  -)  skal  der  desuden  i  Samlingen  i  Berlin  findes  en 
Guldmønt  med  S  M  NARB  i  Afsnittet;  under  Attalus3),  anfører  han 
efter  Mionnet  en  Guldmønt  med  NB  i  Feltet,  og  paa  enkelte  af 
Magnentius'  Mønter4)  læses  NAR.  Endelig  siger  Sidonius  Apolli- 
naris5) : 

Salve,  Narbo,  potens  salubritate, 
Urbe  et  rure  simul  bonus  videri, 
Muris,  civibus,  ambitu,  tabernis, 
Portis,  porticibus,  foro,  theatro, 
Delubris,  capitoli-is,  monetis  osv. 

Uagtet  det  saaledes  kunde  synes,  at  der  i  det  Anførte  maatte 
være  tilstrækkelige  Data  til  at  antage,  at  Narbo  virkelig  har  havt 
Officin ,  troer  jeg  dog  ikke,  at  Sabatiers  Antagelse  er  rigtig.  Hvad 
først  det  anførte  Sted  af  Sidonius  Apollinaris  angaaer,  da  er  dette 
naturligviis  ikke  noget  Beviis  for,  at  der  paa  Diocletians  Tid  har 
været  Møntofficin  i  Narbo,  og  hvis  et  saaclant  virkelig  har  existeret 
her  paa  Forfatterens  Tid,   da  har  dette  Officin  neppe  været  noget 


')  Production  de  Tor,  de  l'argent  et  du  cuivre  chez  les  anciens  et  hotels  moné- 
taires  des  empires  romain  et  byzantin ,  St.  Petersborg  1850,  S.  133,  jvfr. 
S.  112,  og  Revue  num.  fr.  for  1859,  S.  295  med  Hensyn  til  en  til  Hertugen  af 
Blacas'  Samling  hørende  Guldmedaillon  med  SMN  i  Afsnittet  (PI.  XII,  Nr.  2) ; 
Description  générale  des  monnaies  byzantines,  Paris  1862,  S.  37. 

2)  Constantius  II,  Nr.  117. 

3)  Nr.  6.  / 

4)  Nr.  15,  Suppl.  4. 

5)  I  det  23de  Digt,  v.  37—41.    Eckhel,  VIII,  S.  519. 
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romersk,  men  utvivlsomt  et  vestgothisk  Officin1).  Vigtigere  for 
Spørgsmaalets  Besvarelse  end  en  saadan,  langt  senere  Forfatters 
poetiske  Beskrivelse  af  Staden  ere  imidlertid  selve  Mønterne.  Alle- 
rede den  Omstændighed,  at  Staden  Narbos  Navn  ikke  forekommer 
blandt  de  paa  Julianus  Apostatas  Mønter  ellers  saa  tydeligt  beteg- 
nede Møntstæder,  er  i  og  for  sig  paafaldende;  dernæst  maa  det 
erindres,  at  det  er  i  høieste  Grad  mistænkeligt,  naar  dets  Tilværelse 
kun  kan  godtgjøres  af  enkelte,  enestaaende  Mønter  som  de  oven- 
nævnte, men  der  ikke,  som  for  alle  de  øvrige  Møntofficiners  Ved- 
kommende, kan  paavises  et  større  Antal  Exemplarer  med  disse  Be- 
tegnelser, og  endelig  ere  selve  de  anførte  Mønter  ingenlunde  aldeles 
sikkre  Vidnesbyrd.  Guldmønten  fra  Attalus  med  NB  i  Feltet  kjendes 
kun  fra  Mionnet,  og  det  er  saaledes  et  Spørgsmaal,  for  det  Første, 
om  den  er  ægte,  og  dernæst,  om  den  er  rigtig  beskreven,  Noget 
hvorom  der  nu  ikke  kan  skaffes  Oplysning2).  Guldmønten  fra  Con- 
stantius  med  S  M  NARB  i  den  kongelige  Samling  i  Berlin  har  ifølge 
velvillig  Meddelelse  fra  Dr.  Sallet,  som  har  sendt  mig  et  Aftryk 
af  den,  slet  ikke  denne  Indskrift,  som  Cohen  angiver,  men  efter 
S  M  N  et  utydeligt  Monogram3),  der  efter  Dr.  Sallets  og  Friedlaenders 
Mening  i  ethvert  Tilfælde  ikke  kan  bestaae  af  Bogstaverne  ARB; 
Mønten,  der  tidligere  har  været  i  den  Adlerske  Samling,  er  i  Aaret 
1818  bleven  kjøbt  til  Samlingen  i  Berlin.  Hvad  endelig  angaaer 
Mærket  NAR  paa  Magnentius'  Mønter,  da  er  det  vel  muligt,  at  denne 
Usurpator  kan  have  oprettet  et  Officin  i  Narbo,  da  det  er  sikkert, 
at  han  har  indrettet  et  saadant  i  Amiens,  og  det  af  Mærket  PAR 
paa  hans  Mønter  -kunde  synes  at  fremgaae,  at  Paris  ligeledes  under 
hans  Regjering  har  havt  Officin;  imidlertid  kunne  Mærkerne  NAR 
og  PAR  meget  godt  forklares  anderledes,  nemlig  som  numus  Are- 
latensis  og  prima  (sc.  officina)  Arelatensis,  hvilken  Forklarings- 
maade  maaskee  endog  er  naturligere.  Jeg  antager  derfor,  at  N  i 
S  M  N  betegner  Ni  c  orne  dia  i  Bithyriien,  og  vi  skulle  derfor  nu 
undersøge  de  Grunde,  hvorpaa  denne  Antagelse  støttes.  Det  maa 
da  først  erindres,  at  Nicomedia  var  Diocletians  sædvanlige  Residents. 


*)  Jvfr.  Sabatier,  Monnaies  byzantines,  I,  S.  39  om  de  i  forskjellige  Stæder 
navnlig  i  Gallien  prægede  Efterligninger  af  byzantinske  Mønter  fra  det  5te  og 
6te  Aarhundrede;  Revue  num.  fr.  1857,  S.  162. 

2)  NB  er  muligviis  et  forvansket  MD  (Mediolanum) ,  jvfr.  Num.  chron.  1861, 
S.  176,  Anm.  1. 

s)  Efter  Aftrykket  at  dømme  synes  det  snarere  at  være  et  mislykket  A. 
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I  Skriftet  de  mortibus  persecutorum,  VII,  8 — 91)  hedder  det  saaledes: 
Hue  accedebat  injinita  quædam  cupiditas  ædificandi,  non  minor  pro- 
vinciarum  exactio,  in  exhibendis  operariis  et  artijicibus  et  plaustris 
omnibus  quæcunque  sint  fabricandis  operibus  necessaria.  Hic  basilicæ, 
hic  circus,  hic  mon  eta,  hic  armorum  fabrica,  hic  uæori  domus,  hic  fdiæ. 
Dette  Møntofficin  antages  vistnok  med  Rette  paa  Grund  af  det  an- 
førte Sted  at  have  været  i  Nicomedia.  Kaste  vi  dernæst  et  Blik  paa 
Martinianus'  Mønter,  der  alle  have  S  M  N  med  Officinnumeret  i  Af- 
snittet, da  vil  det  være  indlysende,  at  dette  Mærke  ikke  kan  betegne 
Narbo;  thi  Martinianus  blev  som  bekjendt  udnævnt  til  Medregent  af 
Licinius2),  da  denne  trængtes  saa  haardt  af  Gonstantin  i  den  sidste 
afgjørende  Kamp  i  Aaret  323,  og  efter  et  Par  Maan eders  Forløb 
maatte  han,  da  Licinius  var  bleven  overvunden,  dele  hans  Skjæbne. 
Stedet,  hvor  disse  Begivenheder  foregik,  viser  saaledes  aldeles  be- 
stemt, at  disse  Mønter  maae  være  prægede  i  Nicomedia.  Det  er 
derfor  urigtigt,  naar  Preuss3)  siger,  at  der  først  fra  Julians  Tid 
haves  Mønter  fra  sidstnævnte  Stad.  Det  er  ganske  vist  Tilfældet, 
at  det  først  er  med  Julian,  at  det  tydeligere  Mærke  NIK  forekommer, 
men  det  er  jo,  som  ovenfor  omtalt,  netop  det  Eiendommelige  for 
denne  -  Keisers  Mønter,  at  Møntstæderne  i  det  Hele  taget  paa  disse 
betegnes  langt  tydeligere  end  under  hans  Forgjængere.  Det  vilde 
desuden  have  været  mærkeligt,  om  der  under  Julian  var  blevet  op- 
rettet et  nyt  Officin  i  Nicomedia;  thi  denne  Stad  var  i  Aaret  358 
bleven  ødelagt  ved  Jordskjælv  og  50  Dages  Brand4),  og  kort  Tid 
efter  under  Julians  Regjering  blev  den  362  paany  hjemsøgt  af  Jord- 
skjælv5). —  Tage  vi  dernæst  Procopius1  Mønter  for  os,  da  finde  vi 
atter  af  Officinmærkerne  paa  disse  en  Bekræftelse  paa,  at  N  betyder 
Nicomedia.  Denne  Usurpator  lod  sig  nemlig  som  bekjendt  udraabe 
til  Keiser  i  Constantinopel  i  Aaret  365,  da  Valens  var  reist  til 
Syrien,  men  blev  efter  otte  Maaneders  Regjering  overvunden  af 
denne  i  Phrygien.  Foruden  Constantinopels  Mærke  findes  paa  hans 
Mønter  Mærker  for  to  bekjendte  Møntværksteder  i  Lilleasien,  nemlig 
Cyzicus'  og  Heracleas;  der  kan  derfor  ingen  Tvivl  være  om,  at  det 


')  Jvf'r.  Burckhardt,  Die  Zeit  Constantin's  des  Grossen,  S.  56,  57,  Preuss,  Kaiser 

Diocietian  und  seine  Zeit,  S.  114,  118. 
2;  Cohen,  VI,  S.  85,  Eckhel,  VIII,  S.  70. 
*)  A.  St. 

4)  Amm.  Marc.  17.  7.  1—8,  jvfr.  22.  13.  5. 
5j  Ibid.  22.  13.  5. 


108 


ligeledes  forekommende  Mærke  S  M  N  med  tilføiet  Officinnumer  be- 
tegner Nicomedia,  da  hans  Herredømme  var  indskrænket  til  de 
nævnte  Egne  og  mod  Vest  ikke  naaede  længere  end  til  Illyrien1). 

Paa  den  ovenfor  omtalte  Mønt  fra  Constantius  i  Samlingen  i 
Berlin  findes,  som  bemærket,  mnligviis  et  Monogram  efter  S  M  N; 
saadanne  synes  at  være  characteristiske  for  Guldmønter  med  denne 
Indskrift  i  Afsnittet,  navnlig  N<2).  Dette  Monogram  tør  dog  vist 
neppe,  saaledes  som  hos  Wiczay  antaget,  anføres  som  Beviis  for,  at 
N  betyder  Nicomedia;  thi  i  Wigans  Samling  i  London  findes  det 
paa  en  Guldmønt  fra  Galeria  Valeria  med  Antiochias  Mærke  i 
Afsnittet3). 

Det  er  allerede  ovenfor  bemærket,  at  der  i  Lilleasien  har  været 
endnu  et  Officin,  nemlig  i  Heraclea^  betegnet  ved  H  og  senere  paa 
Julians  Mønter  tydeligere  ved  HERACL.  Denne  Stad  har  vist  iøvrigt 
først  efter  Diocletians  Periode  faaet  Officin;  thi  da  der  til  det  paa 
Diocletians  og  hans  Medregenters  Mønter  hyppigt  forekommende 
Mærke  H  altid  føies  T  og  et  Officinnumer,  antager  jeg,  at  der  her- 
ved betegnes:  Heraclea  Thraciæ,  det  forrige  Perinthus,  der 
havde  præget  autonome  Mønter  til  den  senere  Keisertid4),  og  at 
man  paa  Grund  af  den  nylig  stedfundne  IN  avneforandring,  for  ikke 
at  forvexle  denne  Stad  med  det  bekjendte  Heraclea  i  Bithynien,  har 
tilføiet  Bogstavet  T  for  at  betegne  Thracien.  Dette  Mærke,  H  T, 
forekommer  saaledes  paa  Diocletians,  Maximianus  Herculius',  Con- 
slantius  Chlorus',  Galerius',  Galeria  Valerias,  Severus'  og  Maximinus 
Dazas  Mønter,    paa  hvilke  der   ikke  forekommer  det  senere  saa 

>)  Tillemont,  Valens,  Art.  IV  og  V. 

2)  Paa  følgende  Mønter:  fra  Maximianus  Herculius  med  Reversomskriften  IOVI 
GONSERVATORI,  i  den  franske  Samling  (Cohen  67,  V,  PI.  XIII),  paa  en 
lignende  hos  Mionnet,  Beger  (ibid.  68),  fra  Constantius  Chlorus  med  X 
CONSTANTI  AVG  (Cohen  12,  Wiczay  604,  PI.  II,  Nr.  33,  Éckhel,  VIII,  S.  31), 
fra  Galeria  Valeria  med  VENERI  VICTRICI  (Cohen  2),  -fra  Severus  Cæsar 
med  Reversen  MARTI  PATRI,  i  Trau's  Samling  i  Wien  (Wiener  Num.  Zeitschr. 
1869,  S.  436,  PI.  XIV,  2),  fra  samme  som  Augustus  med  HERCVLI  VICTORI 
i  den  franske  Samling  (Cohen  12,  V,  PI.  XVI),  fra  Maximinus  Daza  Cæsar 
med  SOLI  INV1CTO,  i  den  franske  Samling  (Cohen  19),  i  Marquis  de  Moustiers 
Samling  (Nr.  3552)  og  i  Hamburgers  Samling  i  Frankfurt  (Cohen  Suppl.  1), 
fra  samme  som  Augustus  med  den  vistnok  urigtigt  anførte  Reversomskrift 
IOVI  C  O  NS  ER  VAT  PRI  istedetfor  IOVI  CONSERVATORI  (P  for  O),  (smlgn. 
Cohen  7)  i  Samlingen  i  Neapel  (Nr.  13823)  o.  fl. 

3)  Cohen  2. 

4)  Eckhel,  II,  S.  33,  39  ff. 
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hyppige  S  M  H  med  tilføiet  Officinnumer ;  paa  Maxentius'  og  Romulus' 
Mønter  forekommer  det  selvfølgelig  ikke;  derimod  findes  det  paa 
begge  Liciniernes ,  Constantin  den  Stores,  Crispus'  og  Constantin 
den  Yngres  Mønter,  paa  hvilke  tillige  S  M  H  forekommer,  men  ikke 
paa  Constantius'  eller  Constans'  Mønter,  der  kun  frembyde  S  M  H ;  da 
Licinius  den  Yngre,  Crispus  og  Gonstantin  den  Yngre  bleve  Cæ- 
sarer i  Aaret  317  og  Constantius  323,  er  Officinet  i  Heraclea  i 
Thracien  saaledes  ophørt  i  denne  Mellemtid  og  et  nyt  istedetfor 
etableret  i  Staden  af  samme  Navn  i  Lilleasien;  thi  at  S  M  H  i  Mod- 
sætning til  det  tidligere  Mærke  H  T,  netop  paa  Grund  af  Udeladelsen 
af  T,  betegner  Heraclea  i  Bithynien,  synes  at  fremgaae  af,  at  de 
nærliggende  Officiner  i  Lilleasien,  Cyzicus  og  Nicomedia,  betegnede 
de  herfra  udgaaende  Mønter  med  de  analoge,  constante  Mærker 
S  M  K  og  S  M  N.  Mærket  S  M  H  findes  iøvrigt  ogsaa  baade  paa  Helenas 
og  Faustas  Mønter,  der  derimod  ikke  have  H  T;  naar  hermed  sam- 
menholdes, at  Mærket  SIRM  ikke  forekommer  paa  Liciniernes J),  men 
paa  Crispus',  Helenas  og  Faustas  Mønter,  altsaa  først  er  begyndt 
mellem  323  og  326,  og  at  Serdicas  Mærke,  der  synes  at  være  op- 
hørt i  Aaret  314,  da  Licinius  maatte  afstaae  denne  Stad  til  Gon- 
stantin2), ikke  forekommer  paa  Helenas  eller  Faustas  Mønter, 
stemme  disse  Vidnesbyrd  godt  overeens  med  den  paa  andre  Grunde 
støttede  Antagelse  om ,  at  Helenas  og  Faustas  Mønter 3)  med 
Augusta  (ikke  nobilissima  femina,  N  F),  i  Adversomskriften,  først  ere 
prægede  senere  hen  under  Gonstantins  Regjering,  og  bestyrke, 
hvad  der  ovenfor  er  bemærket  om  Forholdet  mellem  Mærkerne  H  T 
og  SM  H. 

Det  er  ovenfor  omtalt,  at  Serdica  allerede  før  Diocletians  Tid 
maa  have  havt  Møntofficin;  dette  bekræftes  yderligere  ved,  at  dets 
Mærke  S  M  SD  forekommer  paa  en  Mønt  fra  en  meget  tidlig  Periode 
af  Diocletians  Regjering,  ner/lig  paa  en  Guldmønt  fra  Maximianus 
Herculius  fra  Aar  287 4). 

1)  Sabatier  anfører  i  Production  de  Vor  etc,  S.  141,  at  han  Har  truffet  Sirmiums 
Mærke  paa  den  yngre  Licinius'  Mønter;  det  synes  i  ethvert  Tilfælde  ikke  at 
forekomme  hyppigt  paa  disse,  thi  jeg  har  intet  andet  Sted  fundet  dette  om- 
talt; da  det  vist  er  meget  tvivlsomt,  om  den  yngre  Licinius  mistede  sin 
Cæsartitelk323  (Tillemont,  Constantin  ,*  Art.  50  og  62),  lader  Muligheden  af 
Forekomsten  af  dette  Mærke  paa  hans  Mønter  sig  ikke  benægte. 

2)  Nup.  chron.  1862,  S.  56,  58. 

3)  Marchant,  Lettres,  S.  204  il,  541. 

4)  Cat.  Mus.  Cæs.  2,  Cohen  16,  Eckhel,  VIII,  S.  16. 
/ 
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Endelig  fremtræder  i  den  diocletianske  Periode  The  s  salonica 
som  Møntprægningssted,  betegnet  ved  TS  og  senere  hen  i  Tiden 
tydeligere  ved  TES,  THES,  THS,  0€C. 

Det  har  i  det  Foregaaende  paa  sine  Steder  været  nødvendigt  at 
gaae  ud  over  den  diocletianske  Periode  for  at  komme  til  Klarhed 
om,  hvilke  Møntofficiner  der  har  existeret  i  denne;  for  Oversigtens 
Skyld  tilføies  derfor  her  en  Fortegnelse  over  Møntstæderne  i  den 


nævnte  Periode : 

Alexandria,  London, 

Antiochia,  Lyon, 

Aquileja,  Nicomedia, 
Camulodunum  eller  Clausentum,  Rom, 

(kun  under  Carausius  og  Al-  Serdica, 

lectus),  Siscia, 

Carthago,  Thessalonica, 

Heraclea  i  Thracien,  Trier. 


C.    Ejendommeligheder  ved  Møutpræguingen  i  Roms,  Carthagos  og  Aqrilejas 
Officiner  under  Diocletiau  og  hans  nærmeste  Efterfølgere. 

I  nogle  af  Møntofficinerne  paa  Diocletians  og  hans  nærmeste 
Efterfølgeres  Tid,  navnlig  i  Roms  og  i  Carthagos,  synes  der  at  have 
hersket  en  større  Regelmæssighed  med  Hensyn  til  Udprægningen 
end  i  de  øvrige.  Det  er  Adrien  de  Longpérier  der  først  har  hen- 
ledet Opmærksomheden  paa  dette  Phænomen.  Han  nævner  først 
Omskriften  SACRA  (SAC,  S)  MON  (MONET,  Mi  VRB  AVGG  ET 
CAESS  NN,  i  hvilken  Ordet  urbs  maa  betyde  Staden  xaz  *£oxr/v7 
nemlig  Rom,  hvilket  yderligere  bestyrkes  ved,  at  der  i  Afsnittet 
paa  disse  som  oftest  forekommer  Bogstavet  R,  ledsaget  af  Bogsta- 
verne P,  S,  T  eller  Q,  altsaa  Officinernes  Numere.  Det  viser  sig 
nu  med  Hensyn  til  de  mellem  Aarene  292  (eller  hvis  man  med 
Preuss2)  antager,  at  Constantius  Chlorus  og  Galerius  først  ere  blevne 
udnævnte  til  Cæsarer  det  følgende  Aar,  293)  og  305  (da  Diocletian 
og  Maximian  nedlagde  Regjeringen)  prægede  Mønter  med  den  oven- 
nævnte Reversomskrift ,  at  hver  af  de  fire  Regenter  har  havt  sit 
Officin,  nemlig  Diocletian  det  første,  Maximian  det  andet,  Constan- 
tius det  tredie  og  Galerius  det  fjerde,  aldeles  paa  samme  Maade, 


')  Revue  num.  fr.  1866,  S.  156—164. 

2)  Kaiser  Diocletian  und  seine  Zeit,  S.  51,  172 — 173. 
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som  det  foran  er  viist  med  Hensyn  til  de  i  Aaret  248  prægede 
Mønter,  af  hvilke,  som  det  vil  erindres,  den  ældre  Philips  ere  ud- 
gaaede  fra  det  første,  andet,  femte  og  sjette,  den  yngre  Philips  fra 
det  tredie  og  Keiserinde  Otacilias  fra  det  fjerde.  Paa  Diocletians 
og  hans  Medregenters  Mønter  med  den  nævnte  Reversomskrift  findes 
følgende  Mærker: 

Diocletian   |    t  A.  R  P  med  en  P  ledsaget  RuP 


Maximian    )  ^ll8'usti        Stjerne  S  af  en  S  ledsaget  Ro  S 

Constantius)  „  RT  i  Fel-  T  Torden-  T  af  en  RuT 

>  I    np  C  O  T*  p  l* 

Galerius     j  R  Q    tet     Q  kile  Kølle  RuQ 


Efter  denne  Regel  venter  man  altsaa  at  finde  den  samme  Orden 
iagttagen  efter  Diocletians  og  Maximians  Thronfrasigelse ,  saaledes 
at  de  forrige  Cæsarer  Constantius  og  Galerins  som  Augusti  faae 
Mønterne  med  den  omhandlede  Reversomskrift  prægede  henholdsviis 
i  første  og  andet  Officin,  medens  de  nye  Cæsarers,  Severus'  og 
Maximinus  Dazas,  udmøntes  respective  i  tredie  og  fjerde.  1  denne 
Periode  (fra  1ste  Mai  305  til  25de  Juli  306)  forekommer  ogsaa: 

Constantius  )  . 

}  Augusti 
Galerms  j 


Severus 
Daza 


æsarer 


RP 

\  med  en 

f  Stjerne 

RT 

l  i 

RQ 

J  Feltet 

Longpérier  har  her  imidlertid  for  Galerius'  Vedkommende  ikke 
nogen  Mønt  at  opvise  med  R  S  i  Afsnittet  og  med  en  Stjerne  i 
Feltet,  hvorimod  han  her  nævner  Mærket  RS  med  en  Krands 
imellem,  men  han  bemærker  selv,  at  dette  Mærke  neppe  hører 
hjemme  her,  men  rettest  henføres  til  den  følgende  Periode,  jvfr. 
nedenfor.  Denne  Bemærkning  er  vistnok  fuldstændig  rigtig,  og  da 
han  selv  anfører,  at  endog  i  de  største  Samlinger  findes  Maximians 
og  Galerius'  Mønter  paa  Grund  af  Adversomskrifternes  Eensartethed 
undertiden  forvexlede,  jvfr.  længere  nedenfor,  er  det  vel  tænkeligt, 
at  der  ogsaa  fra  Galerius  som  Augustus  inden  Constantius'  Død  kan 
gives  Monter  med  den  nævnte  Reversomskrift  og  med  R  S  i  Afsnittet 
samt  med  en  Stjerne  i  Feltet.  I  de  Møntsamlinger,  som  jeg  enten 
selv  har  gjennemgaaet,  eller  hvorfra  jeg  har  indhentet  Oplysninger, 
findes  imidlertid  ikke  saadanne  Mønter,  som  man  med  afgjort  Sik- 
kerhed paa  Grund  af  Portraitet  paa  Adversen  kan  henføre  til  Gale- 
rius, end  ikke  i  de  store  Samlinger  i  Paris  og  Berlin,  ifølge  vel- 
villige Meddelelser  fra  Cohen  og  Dr.  Sallet.  Denne  Omstændighed 
/ 
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er  dog  ikke  til  Hinder  for  at  antage ,  at  dennes  Mærke  i  den  her 
omhandlede  Periode  har  været  RS  med  en  Stjerne  i  Feltet;  thi  naar 
det  erindres,  at  Maximianus  Herculius  i  det  umiddelbart  foregaaende 
Tidsrum  har  havt  dette  Mærke  paa  sine  Mønter,  lader  det  sig  let 
tænke,  at  dennes  tiloversblevne  Adversstempler ,  hvis  Omskrifter 
ogsaa  kunde  passe  paa  Galerius,  af  en  eller  anden  Grund  ere  blevne 
anvendte  til  Galerius'  Mønter,  uagtet  der,  trods  Kunstens  Forfald, 
ved  et  nøiere  Eftersyn  dog  maatte  kunne  bemærkes  nogen  Forskjel 
i  Ansigtstrækkene.  Et  analogt  Tilfælde  kan  desuden  paavises  fra  en 
tidligere  Tid,  idet  man  i  de  første  Aar  af  Alexander  Severus'  Re- 
gjering  brugte  Elagabals  Reversstempler  i  et  temmeligt  stort  Om- 
fang1). Man  kunde  maaskee  ogsaa  være  tilbøielig  til  i  Manglen  af 
Galerius'  Mønter  i  denne  Suite  at  see  en  Intrigue  af  den  rænke- 
fulde Maximianus  Herculius,  der  kun  uvillig  havde  givet  Afkald  paa 
sin  keiserlige  Værdighed,  og  som  efter  sin  Thronfrasigelse  levede 
saa  nær  ved  Rom,  at  en  saadan  Antagelse  ikke  synes  at  være  al- 
deles urimelig,  navnlig  naar  det  tages  i  Betragtning,  at  han  snart 
efter  virkelig  benyttede  sig  af  Leiligheden  til  atter  at  bestige  Thro- 
nen,  og  at  der,  saaledes  som  det  vil  fremgaae  af  det  Følgende,  i 
den  her  nævnte  Periode  i  det  fjernere  liggende  Carthago  regelmæs- 
sig er  blevet  præget  Mønt  med  Galerius'  Brystbillede  og  med  det 
andet  Officins  Mærke  paa  Reversen,  hvilket  man  efter  den  tilsva- 
rende, ligeledes  i  Møntværkstedet  her  etablerede  tetrarchiske  Ord- 
ning netop  venter  at  træffe  paa  Galerius'  Mønter  i  dette  Tidsrum. 

Det  blev  ovenfor  bemærket,  at  Krandsen  mellem  R  og  Offici- 
nets Numer  vistnok  henpeger  til  en  senere  Periode  end  Tiden 
mellem  1ste  Mai  305  og  25de  Juli  306;  det  skal  dog  ikke  lades 
ubemærket,  at  der  i  Samlingen  i  Wien2)  forekommer  en  saadan 
Mønt  fra  Constantius  Ghlorus  som  Augustus ,  men  da  jeg  iøvrigt 
ikke  har  truffet  lignende,  og  da  Longpérier  heller  ikke  omtaler  at  have 
seet  en  saadan  mellem  de  mange  Exemplarer,  af  hvilke  han  har  ud- 
draget sine  Resultater,  er  der  vistnok  Rimelighed  for,  at  bemeldte 
Exemplar  er  hybrid. 

I  den  korte  Tid  mellem  den  25de  Juli  og  den  28de  October 
306  (fra  Constantius  Chlorus'  Død  til  Maxentius'  Opstand)  synes  der 
ikke  at  være  blevet  præget  Mønter  af  den  her  omhandlede  Slags, 


1)  Cohen,  IV,  S.  25,  Anm.  1,  Eckhel,  VII,  S.  269. 

2)  Eckhel,  Cat.  Mus.  Gæs.  Vind.  87. 
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idet  der  ikke  kjendes  saadanne  fra  Galerius  med  det  første  Officins 
Mærke,  i  hvilket,  efter  hvad  vi  foran  have  seet,  den  første  Augustus' 
Mønter  bleve  prægede ;  der  findes  heller  ikke  Mønter  fra  den  anden 
Augustus,  Severus,  med  det  andet  Officins  Mærke.  Først  efter 
Maxentius'  Opstand  begynder  en  ny  Suite,  idet  den  gamle  Maximian, 
der  atter  havde  antaget  Keisertitlen ,  ifølge  sin  Anciennetet  faaer  sine 
Mønter  prægede  i  det  første  Officin,  medens  Galerius,  Severus  og 
Maximinus  Daza  beholde  henholdsviis  det  andet,  tredie  og  fjerde,  i 
hvilket  deres  Mønter  efter  det  Foregaaende  vare  blevne  prægede  i 
Tiden  mellem  1ste  Mai  305  og  25de  Juli  306,  saaledes : 

Maximianus  \  R  P  med  en 

Galerius  \  Augusti       R  S  Krands 

Severus  )  R  T  imellem 

Maximinus  Daza  Cæsar         R  Q  Bogstaverne 

At  det  Characteristiske  for  den  her  nævnte  Periode  (fra  28de 
October  306  til  Begyndelsen  af  307)  er  den  mellem  R  og  Officinets 
Numer  anbragte  Krands,  fremgaaer  deels  af,  at  den  findes  paa  den 
atter  til  Regjeringen  komne  Maximians  Mønter,  deels  paa  Severus' 
Augustusmønter.  Det  er  derfor  urigtigt,  naar  Ramus  har  henført 
en  Mønt  med  R  S  med  en  Krands  imellem  til  Maximianus  Herculius1); 
thi  Portraitet  paa  Adversen  henviser  den  aldeles  bestemt  til  Galerius. 
Med  Longpérier  kan  jeg  ikke  være  enig  i  at  henføre  Maximinus 
Dazas  Mønter  med  R  Q  alene  i  Afsnittet  til  den  her  omhandlede 
Periode;  de  høre  derimod  til  den  foregaaende.  Det  synes,  at  Long- 
périer heller  ikke  for  denne  Periode  har  kunnet  finde  nogen  i  Ræk- 
ken passende  for  Maximinus  Daza,  og  at  han  derfor  har  udfyldt 
denne  Lacune  med  en  Mønt  hentet  fra  det  foregaaende  Tidsafsnit; 
men  her  er  jeg  saa  heldig  at  kunne  supplere  det  Manglende,  idet 
der  fra  Maximinus  Daza  virkelig  findes  en  Mønt  med  R  Q  med  en 
Krands  imellem,  nemlig  hos  Wiczay3).  Bogstavet  R  er  rigtignok 
der  gjengivet  ved  et  A,  men  det  er  overflødigt  at  bemærke,  at  dette 
natuiiigviis  er  urigtigt  læst  for  R;  det  er  i  saa  Henseende  tilstræk- 
keligt at  henvise  til  Longpériers  Bemærkninger  om  Utydeligheden 
af  Bogstaverne  i  den  her  omhandlede  Periode3),  hvor  blandt  Andet 


')  Nr.  103. 

2)  /Nr.  3744. 

3)  Revue  num.  fr.  1860,  S.  158. 
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netop  fremhæves  Ligheden  af  R  med  A.  Jeg  kan  heller  ikke  være 
enig  med  Longpérier,  naar  han  til  denne  Periode  henfører  Con- 
stantin  den  Stores  Cæsarmønter  med  den  nævnte  Reversomskrift 
med  R  Q  og  en  Krands  i  Afsnittet;  thi  for  det  Første  vilde  da  det 
fjerde  Officin  paa  samme  Tid  have  præget  to  forskjellige  Personers 
Mønter,  hvilket  vilde  have  været  en  Afvigelse  fra  den  Regel,  der 
ved  længere  Tids  Anvendelse  havde  vundet  en  vis  Fasthed,  nemlig 
at  hver  keiserlig  Person  fik  sine  Mønter  prægede  i  sit  særlige 
Officin,  deels  er  det  ikke  antageligt,  at  Officinet  i  Rom  allerede  paa 
den  Tid  har  præget  Mønt  med  Constantins  Billede,  ikke  alene  fordi 
han  var  saa  langt  fjernet  fra  Hovedstaden,  men  ogsaa  fordi  Galerius 
kun  nødtvungen  havde  anerkjendt  ham  som  Cæsar.  Det  er  ogsaa 
ganske  interessant  at  lægge  Mærke  til,  at  Typen  SACRA  MONET 
VRB  slet  ikke  forekommer  med  Maxentius'  Billede,  og  det  synes 
deels  af  denne  Omstændighed,  deels  af  andre  Indicier,  som  nedenfor 
nærmere  skulle  blive  omtalte,  at  fremgaae,  at  man  endnu  formelt 
hævdede  Legitimitetsprincipet,  saaledes  som  det  var  blevet  bestemt 
ved  Diocletians  Regjeringssystem,  saa  at  det  egentlig  har  været  den 
gamle  Maximian,  der  har  været  Roms  Behersker  i  dette  Tids- 
rum, og  at  Maxentius  først  noget  senere,  da  Fictionen  om  det 
diocletianske  Tetrarchi  havde  viist  sig  at  være  en  Umulighed,  har 
kunnet  optræde  som  saadan. 

Efter  Severus'  Nederlag  rykkede  Maximinus  Daza  op  fra  fjerde 
til  tredie  Officin,  medens,  efter  hvad  jeg  ovenfor  har  udviklet,  først 
da  Constantin  fik  sine  tilsvarende  Mønter  prægede  i  det  fjerde 
Officin.    I  denne  Periode  haves  altsaa: 

Maximianus  Herculius  i  R  P  med  en 

Galerius  j  R  S  Krands 

Maximinus  Daza         j  Cæsarer        ^  ^me^em 
Constantin  )  R  Q  Bogstaverne. 

Naar  Maxentius  heller  ikke  i  denne  Periode  fremtræder  i  denne 
Suite,  medens  dette  derimod  nu  er  Tilfældet  med  Constantin,  da 
maa  det  erindres,  at  den  sidstnævntes  Stilling  i  dette  Tidsrum  var 
af  en  noget  anden  Beskaffenhed  end  tidligere,  idet  han  ved  sit  i 
Foraaret  307  indgaaede  Ægteskab  med  Maximians  Datter  Fausta,  i 
Forbindelse  med  at  han  allerede  tidligere  af  Galerius  var  bleven 
anerkjendt  som  Cæsar,  havde  mistet  Characteren  af  Usurpator  og 
havde  modtaget  Legitimitetens  Stempel. 


115 


Med  Aaret  307  ophører  denne  Typ,  der  ikke  forekommer  paa 
Maximinus  Dazas  eller  Constanlins  Augustusmønter  og  heller  ikke 
paa  Licinius'. 

Det  samme  Phænomen  viser  sig  ogsaa  for  Carthagos  Ved- 
kommende, ikke  alene  med  Hensyn  til  Typen  SALVIS  AVGG  ET 
CAESS  FEL  KART[HJ ,  som  Longpérier  alene  omtaler,  men  ogsaa 
med  Hensyn  til  en  anden,  som  nedenfor  skal  blive  nævnt.  I  Tiden 
fra- 292  (293)  til  305  er  den  førstnævnte  Typ  nemlig  altid  ledsaget 
af  de  fire  første  græske  Taltegn  paa  følgende  Maade: 

Diocletian     i  A 

Maximian     j   UgUS  1  B 

Gonstantius  )  „  T 
w  ,   .  \  Cæsarer 

Galenus       )  A 

altsaa  aldeles  som  P,  S,  T  og  Q  for  Roms  Vedkommende,  medens 
i  Perioden  1ste  Mai  305  til  25de  Juli  306  de  forrige  Cæsarer  Con- 
stantius  og  Galerius  som  Augusti  have  det  første  og  andet  Officin 
til  deres  Raadighed,  og  de  nye  Cæsarer  Severus  og  Maximinus  Daza 
faae  disse  Mønter  udprægede  i  respective  det  tredie  og  fjerde  saa- 
ledes : 

Constantius  )  .  A 


|  Augusti 


Galerius       J  B 

Severus        )  _  T 

„  )  Cæsarer 

Daza  J  A 

Longpérier  gjennemfører  ikke  Parallelen  mellem  Mønterne  med 
SACRA  MONET  VRB  og  med  SALVIS  AVGG  længere  end  hertil; 
den  sidstnævnte  Typ  forekommer  imidlertid  ogsaa  fra  Severus  som 
Augustus  og  fra  Constantin  som  Cæsar  ligesom  fra  Maxentius  som 
Cæsar;  ved  at  den  sidstnævnte  her  træder  til,  kommer  der  derfor 
en  Forvirring  ind,  som  ikke  kjendes  i  den  romerske  Gruppe;  vi 
finde  saaledes: 

Maximianus  Herculius  )  .         A  (Ramus  107) 

Severus  j  Augusti         g  (Neapels Museuml 3820) 

Constantin  \  T  (Lavy  4844) 

Maxentius  j  Cæsarer        A         m^  y.nd  2) 

Det  skal  dog  bemærkes,  at  Constantins  Mønter  med  denne  Typ 
efier  de  Fortegnelser,  som  jeg  har  gjennemgaaet,  synes  at  fore- 
komme ligesaa  hyppigt  med  A  som  med  f;  om  dette  hidrører  fra 


S' 
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Feiltagelser  fra  Monetariernes  Side  eller  har  sin  Grund  i  andre  Om- 
stændigheder, lader  sig  ikke  oplyse. 

Det  sees  heraf,  at  Forholdene  i  Carthago  i  Aarene  306 — 307 
have  været  anderledes  beskafne  end  i  Rom;  medens  den  gamle 
Maximian  i  den  sidstnævnte  Stad,  skjøndt  hans  Forrang  for  de  øvrige 
Regenter  anerkjendtes  ved,  at  hans  Mønter  prægedes  i  det  første 
Officin,  dog  ikke  vovede  at  udelukke  Galerius  og  Maximinus  Daza 
fra  Hovedstadens  Møntværksted,  ja  ikke  engang  kunde  bevirke,  at 
hans  egen  Søn  Maxentius  fik  Mønter  prægede  her,  og  først  efter 
Severus'  Nederlag  vovede  at  indføre  sin  af  Galerius  som  Cæsar 
anerkjendte  Svigersøn  Constantin,  see  vi  derimod,  at  der  i  Carthago 
prægedes  Mønt  baade  for  Svigersønnen  og  for  Sønnen  med  Ude- 
lukkelse af  Galerius  og  Maximinus  Daza,  og  istedetfor  disse,  for- 
modentlig for  at  fastholde  Traditionen  om  det  diocletianske  Tetrarchi, 
træder  her  Severus. 

Uagtet  det  ikke  berettes  af  Historieskriverne ,  at  Maxentius  i 
Regyndelsen  af  sin  Regjering  kun  førte  Cæsartitlen,  ere  Mønterne 
med  denne  Renævnelse  i  Adversomskriften  aldeles  sikkre  Vidnes- 
byrd herom.  Det  sees  endvidere  af  disse,  at  han  kun  har  ført 
denne  Titel  i  Africa,  idet  de  Mønter,  paa  hvilke  han  benævnes 
Cæsar1),  ere  prægede  i  Officinet  i  Carthago.  Vi  have  ogsaa  ovenfor 
seet,  at  Maxentius  hverken  i  Slutningen  af  306  eller  i  Begyndelsen 
af  307  har  opnaaet  at  faae  Mønter  prægede  i  Rom ,  idet  han  ikke 
som  Constantin  blev  anerkjendt  som  Cæsar  af  Galerius,  og  da  der 
gives  nogle  deels  i  Rom,  deels  i  Carthago  prægede  Mønter  fra  ham 
med  den  besynderlige  Titel  princeps  invictus,  ligger  det  nær  at 
antage,  at  denne  hidrører  fra  Aaret  307  og  nærmest  maa  betragtes 
som  en  Forløber  for  Augustustitlen.  Forholdet  har  saaledes  efter 
Mønternes  Vidnesbyrd  utvivlsomt  været  dette,  at  Maxentius  vel  er 
bleven  udraabt  til  Augustus  af  Prætorianerne  i  Rom9),  men  at  Maxi- 
mian ved  Efterretningen  herom  har  fundet  det  rigtigst  selv  at  an- 
tage denne  sin  tidligere  Titel  og  lade  Sønnen,  som  han  ikke  videre 
yndede,  indtage  en  mere  beskeden  Stilling;  paa  en  lignende  Maade 
gik  det  som  bekjendt  ogsaa  den  anden  forbigaaede  Keisersøn  Con- 


»)  Cohen  5,  88. 

2)  Eutrop  X,  2.  Romæ  interea  prætoriani  excitato  tumullu  Maxentium,  Herculii 
filium,  qui  haud  procul  ab  urbe  in  villa  publica  morabatur,  Augustum  nuncu- 
paverunt.  Quo  nuntio  Maximianus  Herculius  ad  spem  arrectus  resumendi 
fastigii,  quod  invitus  amiserat,  Romam  advolavit  etc. 
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stantin,  idet  han  blev  udraabt  til  Augustus  af  Tropperne ,  men  der- 
efter maatte  nøies  med  Cæsartitlen,  som  Galerius  indrømmede  ham. 
Det  synes  altsaa,  at  Maximian  har  ladet  Maxentius  udraabe  som 
Cæsar  i  Africa,  maaskee  i  Forventning  af,  at  Galerius  skulde  blive 
nødt  til  at  anerkjende  ham  som  saadan  ligesom  Constantin,  og  at 
han,  da  dette  ikke  skete,  og  han  i  Rom  behøvede  Maxentius'  Bi- 
stand efter  Severus'  Nederlag,  har  ladet  præge  disse  Mønter,  der  i 
Adversomskriften :  MAXENTIVS  PRINC  INVICT  indeholde  en  Hen- 
tydning til  den  over  Severus  vundne  Seir,  men  dog  uden  at  nævne 
Maxentius,  enten  med  den  ham  af  Galerius  nægtede  Cæsartitel,  eller 
som  Augustus.  Det  maa  desuden  erindres,  at  Constantin  og  Maxi- 
minus omtrent  samtidig  ogsaa  førte  en  hidtil  ukj endt  Titel,  nemlig 
filii  Augustorum,  der  blev  givet  dem  af  Galerius,  og  som  forekom- 
mer paa  deres  i  dennes  Officiner  prægede  Mønter1).  Først  længere 
hen  i  Aaret  307  kan  Maxentius  saaledes  have  taget  Augustustitlen, 
og  herved  komme  Ordene :  qvinqvennalia  terminabantur.  i  Skriftet  de 
mortibus  persecutorum  c.  44,  hvor  der  tales  om  Maxentius1  Under- 
gang, i  fuldkommen  Samklang  med  Mønterne,  idet  Maxentius  ifølge 
disse  ikke  har  ført  Augustustitlen  under  hele  sit  sexaarige  Regi- 
mente, men  først  Cæsartitlen  og  dernæst  Benævnelsen  princcps 
invictus,  aldeles  ligesom  Constantin  og  Maxi  minus  først  benævnedes 
Cæsarer,  dernæst  filii  Augustorum  og  endelig  Augusti.  Maxentius' 
Mønter  med  VOT  QQ  ere  derfor  af  særlig  Interesse,  idet  de  maae 
være  prægede  kort  Tid  før  den  28de  October  312,  og  ved  deres 
Størrelse  og  Stiil  stemme  de  fuldstændig  overeens  med  de  af  Con- 
stantin snart  efter  i  Officinet  i  Rom  prægede  Consecrationsmønter 
for  Claudius  Gothicus,  Maximianus  Herculius  og  Constantius  Chlo- 
rus,  ved  hvilke  han  efter  Tyrannens  Nederlag,  som  ovenfor  viist, 
har  villet  ligesom  kundgjøre  sin  Adkomst  til  Thronen. 

At  de  ovennævnte  Mønter  fra  Maxentius  med  Titlen  princeps 
invictus  ikke  kunne  være  prægede  senere  hen  under  hans  Regjering, 
men  alle  maae  hidrøre  fraAar  307,  fremgaaer  ikke  alene  af  Bronce- 
mønterne,  der  med  Hensyn  til  Stilen  ere  paafaldende  overensstem- 
mende med  de  andre  samtidige  Regenters  og  meget  forskjellige  fra 
Maxentius'  daterede  Mønter  fra  Aarene  308—310,  men  ogsaa  i  det 
Hele  taget  af  selve  Reversomskrifterne  og  Typerne,  der  ere  følgende: 


x)  Eckhel,  VIII,  S.  52,  72,  Marchant,  Lettres  S.  212. 
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Cohen  1    CONSERVATOR  VRBIS  SVAE  (Af) 

—  12    HERCVLI  COMITI  AVGG  ET  CAESS  NN  (Af) 

—  13    MART!  CONSERV  AVGG  ET  CAESS  (Af) 

—  26    VIRTVS  MILITVM  (Æ) 

—  43    CONSERVATOR  AFRICAE  SVAE  (Æ) 

Indskriften  HERCVLI  COMITI  o.  s.  v.  forekommer  baade  paa 
Maximianus  Herculius' ')  og  Constantius  Chlorus'2)  Mønter;  til  MARTI 
CONSERV  o.  s.'  v.  findes  vel  ingen  tilsvarende,  men  det  maa 
erindres,  at  Ordene  AVGG  ET  CAESS  i  denne  netop  ere  charac- 
teristiske  for  det  diocletianske  Tetrarchi;  VIRTVS  MILITVM,  der  er 
saa  almindelig  paa  Diocletians,  Maximianus  Herculius',  Constantius 
Chlorus'  og  Galerius'  Denarer,  forekommer  ligeledes  paa  Maximinus 
Dazas3)  og  Constantins  Cæsarmønter4) ;  derimod  findes  den  ikke  paa 
Licinius'  Mønter  eller  paa  Maximinus  Dazas  Augustusmønter  og 
fra  Constantin  som  Augustus  kun  paa  Qvinarer5)  prægede  i  Trier. 
Indskriften  CONSERVATOR  AFRICAE  SVAE  er  fælles  for  Maximi- 
anus Herculius,  Maxentius  og  Constantin  som  Cæsar  (ligesom  iøvrigt 
ogsaa  den  tilsvarende  CONSERV ATORES  KART  SVAE),  og  da 
Alexander  netop  i  Aaret  308,  fra  hvilket  Constantin  fremtræder  med 
Augustustitlen  paa  Mønter,  blev  Herre  over  Officinet  i  Carthago,  fra 
hvilket  disse  Mønter  ere  udgaaede,  er  deres  Prægetid  saaledes  sik- 
ker, hvilket  iøvrigt,  som  ovenfor  bemærket,  bekræftes  ved  Stilen  og 
ved,  at  disse  Reversomskrifter  savnes  paa  Constantins  Augustus- 
mønter. Endelig  er  ogsaa  Indskriften  CONSERV  (CONSERVATOR, 
CONSERVATORES)  VRB  (VRBIS)  SVAE  fælles  for  Maximianus  Her- 
culius, Maxentius  og  Constantin  som  Cæsar,  men  den  hyppige 
Forekomst  af  denne  paa  Constantins  Augustusmønter  i  Forbindelse 
med,  at  den  findes  paa  Maxentius'  daterede  Mønter  fra  308  og  309, 
viser,  at  denne  Typ,  der  er  præget  i  Roms,  Aqvilejas  og  Triers 
Officiner  for  alle  tre  Regenters  Vedkommende,  har  vedvaret  længere 
end  de  nysanførte  med  CONSERVATOR[ES]  AFRICAE  (KART) 
SVAE,  der,  som  bemærket,  maatte  ophøre,  da  Carthago  faldt  i 
Alexanders  Hænder.     Disse  Typer  ere,  som  det  strax  vil  falde  i 


*)  Cohen  38. 

2)  Cohen  19. 

3)  Cohen  28,  29. 
4J  Cohen  150. 

5)  Cohen  151,  152. 
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Øinene,  interessante  Beviser  for  det  Fællesskab  i  Interesser,  der  en 
Tid  lang  sammenknyttede  Maximianus  Herculius  med  Sønnen  og 
Svigersønnen. 

Carthago  har  iøvrigt  ikke  indskrænket  sig  til  at  bruge  de 
græske  Tal  A,  B,  I*",  A  til  at  betegne  Officinerne1,  men  har  paa 
Mønterne  med  Reversomskriften  FELIX  ADVENT  AVGG  NN  afvex- 
lende  brugt  græske  og  latinske  saaledes: 

(  Diocletian  PKA  Ramus  19  PKP  Ramus  21 

\  Maximian  P  K  B  Wiczay  3557  P  K  S  Ramus  26 

c  Constantius  P  K  V  Ramus  9  P  K  T  Wiczay  3629 

i  Galerius  PKA  Lavy  4640  PKQ  Lavy  4641 

I  Sølv  forekommer  denne  Typ  ogsaa  for  alle  fire  Regenters 
Vedkommende,  men  er  da  langt  sjældnere;  hvad  Mærkerne  paa 
disse  Sølvmønter  angaaer,  da  synes  der,  forsaavidt  det  kan  sees  af 
de  faa  bekjendte  Exemplarer  af  disse,  at  være  fulgt  en  anden 
Regel  med  Hensyn  til  deres  Udmøntning  i  de  forskjellige  Officiner 
end  for  Broncemønternes  Vedkommende;  saaledes  forekommer: 

P,  P  M  (Cohen  22—24) 

P,  S  (Cohen  28,  29) 

T  (Cohen  16) 

T  (Cohen  7) 

Udprægningen  af  Sølvmønterne  i  Officinet  i  Carthago  synes 
herefter  at  være  foregaaet  efter  de  samme  Regler,  som  i  Alminde- 
lighed fulgtes  i  Officinet  i  Aqvileja  i  den  diocletianske  Periode,  jvfr. 
nedenfor. 

Typen  CONSERVATORES  KART  SVAE,  der,  som  ovenfor  be- 
mærket, er  fælles  for  Maximianus  Herculius,  Maxentius  og  Constan- 
tin  som  Cæsar,  viser  den  Eiendommelighed,  at  den  første  Augustus', 
Maximians  Mønter  ere  prægede  baade  i  det  første  og  det  andet 
Officin,  den  anden  Augustus',  Maxentius',  i  det  tredie  (han  er  altsaa 
som  Augustus  efter  Reglen  rykket  op  til  det  høiere,  det  tredie, 
Officin,  fra  det  lavere,  det  fjerde,  der  havde  præget  hans  Cæsar- 
mønter, jvfr.  ovenfor  om  Typen  SALVIS  AVGG  o.  s.  v.)  og  endelig 
Cæsarens,  Constantins,  i  det  fjerde  (han  er  altsaa  ved  Maxentius' 
Antagelse  af  Augustustitlen  rykket  ned  fra  det  tredie  til  det  fjerde) 
saaledes : 


Augusti 
Cæsarer 


(  Diocletian 

l  Maximian 

(  Constantius 
Cæsarer     <   _  ■  . 

(  Galerius 
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Angus  ti 


„  .  .  (  P  K  A  Cat.  Mus.  Vindob.  212,  Wiczay  3621 
Maximian 


Maxentius     PKT  Ramus  44,  Wiczay  3794 
Cæsar       Constantin    P  K  A  Ramus  4,  Thomsen  4852,  Neapel  13842 

Det  er  ligeledes  interessant  at  see,  at  den  samme  Ordning  har 
fundet  Sted  samtidig  i  Officinet  i  Rom,  hvilket  fremgaaer  af  Typen 
CONSER VATORES  VRB  SVAE,  der  forekommer  med  tilsvarende 
Officinnumere  saaledes : 

IR*P  Ramus  22,  Wiczay  3623,  Thomsen  4355, 
Neapel  13576 
R*S  Ramus  23,  Thomsen  4356 
Maxentius  R  *T  Ramus  42,  Neapel  13758,  Mus.  Vindob.  36 
Cæsar       Constantin  R#Q  Ramus  2,  Wiczay  3889,  Thomsen  4851, 

Neapel  13843—45,  Mus.  Vindob.  2. 

Da  denne  Typ  forekommer  paa  Constantins  Augustusmønter, 
der  ogsaa  have  R  #  Q  til  Mærke,  maa  denne  Ordning  saaledes  have 
varet  ved  endnu  i  Aaret  308,  jvfr.  Thomsen  4883. 

Ved  et  tredie  Officin,  nemlig  Aqvilejas,  har  jeg,  som  allerede 
ovenfor  bemærket,  ogsaa  iagttaget  en  vis  Regelmæssighed  med 
Hensyn  til  Udmøntningen;  da  der  her  imidlertid  kun  har  været  tre 
Afdelinger,  har  Forholdet  været  saaledes,  at  baade  den  første  og 
den  anden  prægede  Mønt  for  de  tvende  Augusti,  medens  de  to 
Cæsarers  prægedes  i  den  tredie;  saaledes  forekommer  regelmæssig 
i  Perioden  292  (293)  til  305: 

Augusti  |  °i0Cletian  |  ^  l    i  GENIO  POPVLI  ROMANI 
&       (Maximian    )  AQ  S  1 

(  Constantius)  A^        )   SACR[A]  MONET  AVGG  ET CAESS 

Cæsarer  i  Galerius     1        f     (  NOSTR 

Dernæst  i  Perioden  fra  1ste  Mai  305  til  25de  Juli  306: 

.  (  Constantius)  AQ  P    f  P1„PP 
Augusti  .  I  FIDES  MILITVM 

(  uaienus       au  s     i  FJdE$  M,LITVM  AVGG  ET  CAESS  NN 

Cæsarer  (  ^evems      >AQ  T      VIRTVS  AVGG  ET  CAESS  NN 

( Daza         )  \ 


I  Tidsrummet  mellem  Constantius'  Død  og  Severus'  Nederlag: 
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IMaximian    )  ( 
Galerius     l  AQ  p  |  FIDES  MILITVM  AVGG  ET  CAESS  NN 
Severus      ^  AQ.  S  \  V1RTV$  AVGG  EJ  CAE$S  m 

Cæsar  Maximinus  Daza  AQ  V  \ 

Efter  Severus'  Nederlag  og  indtil  Maxentius'  Antagelse  af  Au- 
gustustitlen i  Aaret  307: 

(Maximian  )  AQ  P  ( 

Au§USti  1  Galerius  I  AQ  S     VIRTVS  AVGG  ET  CAESS  NN 

Cæsarer  [  Maximinus  Daza  )  AQ  T  j  VIRTVS  CONSTANTINI  CAES 

{ Constantin         )  ( 

Fra  Maxentius'  Antagelse  af  Augustustitlen  i  Aaret  307  indtil 
Maximinus'  og  Constantins  Antagelse  af  denne  308: 

.  i  Maximian   j  AQ  P  ( 
AugUStl  1  Maxentius  )  AQ  S  \  CONSERV  VRB  SVAE 

Cæsar      Constantin    AQ  T 

Med  Aaret  308  ophører  denne  Regel,  idet  der  nu  ikke  længere 
findes  nogen  Cæsar,  men  alle  Regenterne  have  Augustustitlen;  de 
talrige  Augustusmønter  fra  Maxentius  med  AQ  V  ere  derfor  utvivl- 
somt først  prægede  efter  bemeldte  Tidspunkt,  hvilket  bestyrkes  ved 
de  daterede  Mønter  med  Typen  CONSERV  VRB  SVAE;  saaledes 
findes  AQ  T  paa  en  slig  Mønt  fra  Aar  309  i  Samlingen  i  Wien1). 
Hermed  ere  saaledes  de  sidste  Spor  af  det  diocletianske  Tetrarchi 
forsvundne  af  Mønterne. 

D.   Efterdiocletiauske  Møutofficiner. 

Vi  skulle  nu  gaae  over  til  at  undersøge,  hvilke  Møntofficiner 
der  ere  blevne  oprettede  efter  den  diocletianske  Periode.  I  det 
Foregaaende  har  der  allerede  været  Leilighed  til  at  omtale  tre  af 
disse,  nemlig  Cyzicus,  Heraclea  i  Rithynien  og  Sirmium, 
hvorfor  der  her  henvises  til,  hvad  dér  er  anført  om  Tiden,  naar 
disse  ere  blevne  oprettede. 

Af  efterdiocletianske  Møntstæder  i  Italien  kjendes  tre,  nemlig 
Ostia,  Mediolanum  og  Ravenna. 

Ostias  Mærke,  M  OST,  fremtræder  som  bekjendt  meget  hyp- 
pigt paa  Maxentius' Mønter;  da  det  imidlertid  endnu  ikke  findes  paa 


x)  Gat.  Mus.  Vindob.  5. 
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de  ovenfor  omtalte  daterede  Mønter  fra  308  og  309,  ikke  heiler  paa 
Maximians  og  Constantins  nysnævnte  Mønter,  hvortil  der  haves  til- 
svarende fra  Maxentins,  kan  Officinet  her  saaledes  i  det  Tidligste 
være  blevet  oprettet  309  eller  310;  dette  bestyrkes  ved  den  Om- 
stændighed, at  det  forekommer  paa  de  af  Maxentins  prægede  Con- 
secrationsmønter  over  Romulus  (Consul  anden  Gang  309,  mnligviis 
død  i  samme  Aan ,  Maximian  (død  310)  og  Galerius  (død  311). 
Endnu  en  kort  Tid  efter  Maxentius'  Nederlag  vedblev  man  at  præge 
Mønt  i  Ostia,  idet  der  findes  Mønter  fælles  for  Gonstantin,  Maximi- 
nus Daza  og  Licinius  med  Reverserne  SOLI  INVICTO  COMITI1)  og 
S  P  Q  R  OPTIMO  PRINCIPE)  med  dets  Mærke,  og  selv  i  Aaret 
315  maa  det  have  været  i  Virksomhed;  thi  det  findes  paa  en  Mønt 
fra  Constantin  med  Reversen  VICTORIAE  LAETAE  PRIN  P  og  med 
Titlen  Maximus  i  Adversomskriften3) ;  men  det  maa  være  ophørt 
inden  Aar  317,  da  det  ikke  forekommer  paa  Crispus',  Constantin 
den  Yngres  eller  Licinius  den  Yngres  Mønter. 

Officinet  i  Mediolanum,  der  nævnes  hos  Ausonius4),  fremtræder 
paa  Constantins  den  Andens  Augustusmønter5)  og  er  rimeligviis 
først  blevet  oprettet  i  Slutningen  af  hans  Regjering  mellem  Aarene 
354  og  361;  thi  dets  Mærke  (MED,  senere  MD)  forekommer  ikke 
paa  Magnentius' ,  0606^1118'  eller  Constantius  Gallus'  Mønter;  det 
maa  imidlertid  snart  efter  være  blevet  lukket,  idet  det  ikke  fore- 
kommer paa  Julians  eller  Jovians  Mønter;  denne  Formodning  be- 
styrkes ved,  at  et  Par  andre  Officiner,  Aries'  og  Amiens' ,  ligeledes 
bleve  lukkede  af  Julian,  der  efter  Mønternes  Udvisende  maa  have 
indført  adskillige  Reformer  med  Hensyn  til  Møntprægningen ;  Valen- 
tinian den  Første  aabnede  imidlertid  atter  Officinet  i  Mediolanum,  og 
fra  hans  Tid  af  indtil  det  vestromerske  Riges  Undergang  fortsattes 
dets  Virksomhed  uafbrudt. 

Ravenna  fik  først  Møntofficin  under  Honorius,  og  dets  Mærke 
(RV)  forekommer  derefter  ligeledes  indtil  det  vestromerske  Riges 
Undergang. 


')  Ramus,  Constantin  244,  245,  Maximinus  Daza  48,  Mus.  Vindob.  Licinius  70. 

2)  Ramus,  Constantin  263,  264,  Maximinus  Daza  53,  Licinius  80,  Eckhel,  VIII, 

.  S.  54,  66,  87. 

3)  Ramus  292,  Eckhel,  VIII,  S.  94  jvfr.  75. 

4)  Eckhel,  VIII,  S.  519:  Templa,  Palatinæque  arces  opulensque  Moneta. 

5)  Cohen  7,  76. 
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I  Gallien  oprettedes  der  i  Tiden  efter  Diocletian  to  nye  Offi- 
ciner, i  A  mi  en  s1)  og  i  Aries.  Det  førstnævntes  Mærke  (AMB) 
forekommer  kun  paaMagnentius',  Decentius',  Constantius  Gallus'  og 
Constantius  den  Andens  Mønter;  det  er  saaledes  utvivlsomt  blevet 
oprettet  af  Magnentius  og  efter  hans  Nederlag  fortsat  af  Constan- 
tius den  Anden,  men  derpaa  blevet  lukket  af  Julian;  det  maa  saa- 
ledes have  været  i  Virksomhed  i  Perioden  350 — 361. 

"  Langt  betydeligere  end  Amiens  var  derimod  Aries  som  Mønt- 
sted; dets  Officin,  der  er  blevet  oprettet  af  Constantin,  omtales,  som 
allerede  ovenfor  bemærket,  i  notitia  dignitatum  imperii.  Med  Hen- 
syn til  Tiden  for  dets  Oprettelse  da  maa  det  antages,  at  dette 
først  er  skeet  efter  Aar  313,  da  vi  nylig  have  seet,  at  der  efter 
Maxentius'  Nederlag  og  indtil  Maximinus  Dazas  Brud  med  Licinius 
har  været  Møntfællesskab  mellem  Constantin,  Licinius  og  Maximinus, 
og  Aries'  Mærke  ikke  forekommer  paa  den  sidstnævntes  Mønter, 
medens  derimod  de  tvende  andre  galliske  Officiners,  baade  Lyons 
og  Triers,  Mærker  findes  paa  disse.  Det  skal  dog  bemærkes,  at 
Cohen  anfører  ART  paa  Maxentius'  og  ARS  paa  Romulus'  Mønter, 
men  han  har  her  ganske  sikkert  selvgjort  sig  skyldig  i  den  samme, 
iøvrigt  paa  Grund  af  Bogstavernes  overordentlig  utydelige  Skikkelse 
let  tilgivelige  Feillæsning,  som  han  strax  efter  med  Rette  formoder, 
at  Ramus  har  begaaet  med  Hensyn  til  nogle  af  Mærkerne  paa 
Maxentius'  Mønter;  de  nævnte  Mærker  ARS  og  ART  ere  utvivlsomt 
ikke  Andet  end  RBS  og  RBT,  der  med  Sikkerhed  forekomme  baade 
paa  Maxentius'  og  Romulus'  Mønter2).  Paa  den  anden  Side  maa 
Aries  imidlertid  have  faaet  Officin  før  323 ,  da  dets  Mærke  fore- 
kommer paa  Licinius'  Mønter. 

Adskillige  Numismatikere  have  antaget,  at  denne  Stad  ofte  be- 
tegnes paa  Mønter  ved  et  ganske  andet  Mærke  end  AR  eller  ARL, 
nemlig  CON  eller  CONST;  denne  Mening  hidrører  fra  Englænderen 
Borrell  i  Smyrna,  i  hvis  efterladte  Samling  der  fandtes  en  Mønt  fra 
Fausta  med  Mærket  CONS[TJ3);  Banduri  nævner  en  lignende4),  lige- 


')  Amm.  Marc.  15.  11.  10.    Åmbiani  .  .  .  urbs  inter  alias  eminens. 

2)  Som  bekjendt  forekommer  der  paa  Maxentius'  og  tildeels  paa  Romulus'  Mønter 
mellem  Roms  Mærke  R  og  Officinnumret  foruden  en  Stjerne  eller  en  Krands 
endeel  af  Alphabetets  forskjellige  Bogstaver. 

3)  Jvfr.  Num.  chron.  186-1,  S.  121,  Anm.  3,  samt  Borreils  Gatalog,  S.  81,  Nr. 
834,  Anm. 

4)  II,  S.  307. 
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som  han  ogsaa  aniører  en  Mønt  fra  Crispus  med  P  CON1);  hertil 
kommer,  at  CONS  eller  CONST  forekommer  paa  Constantins  Moder2) 
Helenas  Mønter;  da  nu  Crispus  og  Fausta  døde  326  og  Helena 
rimeligviis  328,  og  Constantinopel,  som  bekjendt,  ført  blev  indviet 
330,  antog  Borrell,  at  dette  Mærke  maatte  betegne  Aries,  fordi  Con- 
stantin ved  sit  Besøg  i  Gallien  i  Aaret  316  havde  ophjulpet  og  for- 
bedret denne  Stad  (i  hvilken  hans  Søn  Constantin  den  Yngre  var 
bleven  født  samme  Aar)  og  kaldet  den  Constantina3).  Jeg  antager 
imidlertid,  at  denne  Mening  ikke  er  rigtig;  for  det  Første  vilde  det 
være  i  høieste  Grad  forunderligt  at  betegne  en  Stad  samtidig  med 
to  aldeles  forskjellige  Mærker;  dernæst  maa  det  antages,  at  Navnet 
Constantina  i  ethvert  Tilfælde  kun  har  været  et  Slags  Tilnavn4),  som 
ikke  har  været  bestemt  til  at  træde  istedetfor  Stadens  oprindelige 
Benævnelse,  saaledes  som  det  var  Tilfældet  med  Cirta  i  Numidien, 
der  forandrede  sit  Navn  til  Constantina  af  Taknemlighed  mod  Con- 
stantin5); Navnet  Aries  vedblev  ogsaa  som  bekjendt  at  bruges  som 
det  almindelige  af  Forfatterne,  og  det  findes  endnu  paa  en  Milepæl 
dér  fra  Theodosius'  og  Valentinian  den  Andens  Tid6).  Naar  man 
dernæst  lægger  Mærke  til,  hvorledes  man  i  Løbet  af  det  fjerde  Aar- 
hundrede  ved  Møntstædernes  Betegnelse  lagde  an  paa  en  stedse 
større  Tydelighed,  er  det  neppe  rimeligt  at  antage,  at  man  for  at 
betegne  Aries  har  valgt  og  i  lang  Tid  brugt  en  Betegnelse,  der 
overordentlig  let  kunde  forvexles  med  den  nye  Hovedstads.  Den 
Adskillelse,  som  Madden7)  gjør  mellem  CON  eller  CONST  med  et 
latinsk  Bogstav  foran  som  Betegnelse  for  Aries  og  CON  eller  CONS 
med  et  græsk  Bogstav  bagefter  som  Betegnelse  for  Constantinopel, 
er  aldeles  vilkaarlig;  saaledes  forekommer  ARL  baade  med  latinske 
Bogstaver  foran  eller  bagved  og  med  græske  Tal  bagved  paa  denne 
Maade : 


*)  II,  s.  324. 

2)  Marchant,  Lcttres  S.  204  ff.,  S.  222. 

3)  Tillemont,  Constantin  Art.  40,  Papon,  Histoire  générale  de  Provence,  I,  S.  63. 

4)  Sancti  Leonis  Magni  Romani  Pontificis  opera,  Venetiis  1753,  I,  S.  995  (ep. 
65.  c.  3):  Hæc  in  tantum  a  gloriosissimæ  memoriæ  Constantino  peculiariter 
honorata  est,  ut  ab  ejus  vocabulo  præter  proprium  nomen,  quo  Arelas 
vocitatur,  Constantina  nomen  acceperit  (Preces  missæ  ab  universis  compro- 

-   vincialibus  episcopis  metropolis  Arelatensis  ad  S.  Leonem  Papam  anno  450). 

5)  Tillemont,  Constantin  Art.  32. 

6)  Papon  a.  St.  S.  52. 

7)  Num.  chron.  1861,  S.  121. 
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P  ARL 

ARL  P 

ARL  A 

S  ARL 

ARL  S 

ARL  B 

T  ARL 

ARL  T 

ARL  r 

Q  ARL 

ARL  Q 

ARLA 

hvorimod  TR,  Betegnelsen  for  et  andet  gallisk  Officin,  har  de 
græske  Tal  foran,  medens  de  latinske,  paa  samme  Maade  som  for 
Aries1  Vedkommende,  anbringes  enten  foran  eller  bagved,  saaledes: 
P  TR  TR  P  A  TR 

S  TR  TR  S  B  TR 

Det  fremgaaer  heraf,  at  det  ikke  af  Officinbogstavernes  Stilling 
eller  Betegnelse  med  latinske  eller  græske  Tegn  lader  sig  slutte,  at 
Aries  paa  Mønter  har  været  betegnet  med  Navnet  Constantina. 
Naar  endvidere  Mærkerne  CON,  KON  eller  KONT  forekomme  paa 
Constantin  den  Tredies  og  Sønnen  Gonstans',  Jovinus'  og  dennes 
Broder  Sebastianus'  Mønter,  da  maa  det  for  det  Første  erindres ,  at 
Betegnelsen  AR  ogsaa  forekommer  paa  disse,  og  dernæst,  at  det  for 
slige  Usurpatorer  var  af  høieste  Vigtighed  at  faae  Skin  af  at  være 
anerkjendte  som  Medregenter  af  Romerrigets  legitime  Hersker  i 
Constantinopel ;  saaledes  forekommer  Constantinopels  Mærke  i  Af- 
snittet paa  Eugenius'  Mønter,  der  efter  Bogstaverne  i  Feltet  ere 
prægede  i  Trier,  Lyon  eller  Mediolanum.  At  Constantin  den  Tredie, 
Gonstans,  Jovinus  og  Sebastianus  kunne  have  brugt  den  samme 
Fremgangsmaade ,  er  derfor  høist  rimeligt,  tilmed  da  Constantin 
virkelig  opnaaede  at  blive  anerkjendt,  vel  ikke,  saavidt  vides,  af  den 
østromerske  Keiser1),  men  dog  af  Honorius2). 

Det  tør  vist  derfor  antages  med  Sikkerhed,  at  Aries  ikke  nogen- 
sinde paa  Mønter  har  været  betegnet  ved  sit  Tilnavn  Constantina, 
og  vi  skulle  nu  derefter  undersøge,  om  der  er  Noget  til  Hinder  for 
at  antage,  at  Mærkerne  CON,  CONS,  CONST  eller  deslige  i  alle 
Tilfælde  betegne  Constantinopel.  Nogle  Forfattere  gaae  endog 
saa  vidt,  at  de  nægte,  at  Navnet  Constantinopel  har  været  anvendt 
i  Constantins  Levetid,  og  paastaae,  at  dette  først  er  skeet  under 
hans  Efterfølgere;  denne  Antagelse  maa  formeentlig  støtte  sig  til 
Beretningen  om,  at  Constantin  har  givet  den  nye  Hovedstad  Navnet 
secunda  eller  nova  Roma3);  men  det  maa  vist  antages,  at  dette 


!)  Revue  num.  fr.  1847,  S.  408. 

2)  Tillemont,  Honorius  Art.  27. 

3)  Tillemont,  Constantin  Art.  G7,  Gibbon,  Gap.  17. 
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Navn  alene  har  været  bestemt  som  et  Tilnavn  for  at  betegne  Staden 
som  den  gamle,  berømte  Hovedstads  Efterfølgerske ,  men  ikke,  at 
det  har  været  dens  officielle  Navn.  Hertil  kommer,  at  det  er  lidet 
sandsynligt,  at  en  Mand  som  Constantin,  efter  at  have  udført  saa 
glimrende  Bedrifter,  skulde  have  undladt  at  forevige  sit  Navn  ved 
en  saadan  Ledighed,  som  Anlæget  af  en  ny  Hovedstad  for  et  saa 
uhyre  stort  Rige  frembød;  Historien  viser  netop  til  alle  Tider  Ex- 
empler  paa,  at  Herskerne  altid  søge  at  gjøre  deres  Navne  udødelige 
ved  at  knytte  dem  til  store  Byggeforetagender.  Hvis  Staden  virkelig- 
havde  ført  Navnet  secunda  eller  nova  Roma,  da  maatte  der  fore- 
ligge numismatiske  Vidnesbyrd  herom;  men  saadanne  existere  al- 
deles ikke;  tværtimod  gjøre  de  bekjendte,  i  saagodtsom  alle  Rigets 
Officiner  prægede  Mønter  med  CONSTANTINOPOLIS  og  VRBS 
ROMA  som  Adversomskrifter  det  langt  sandsynligere,  at  Navnet 
Constantinopel  fra  Begyndelsen  af  har  været  det  officielle,  da  der 
vel  neppe  kan  tænkes  nogen  anden  Anledning  til  Udprægningen  af 
disse  eiendommelige  Mønter  end  den  nye  Hovedstads  Indvielse1), 
ved  hvilken  Ledighed  man  ganske  naturligt  maatte  finde  Anledning 
til  at  ihukomme  den  ældre,  berømte  Hovedstad,  efter  hvilken 
Verdensriget  bar  sit  Navn.  I  codex  Theodosianus  findes  ogsaa  en 
Mængde  Love  fra  Tiden  mellem  330  og  337  ,  der  ere  daterede  fra 
Constantinopel,  og  hvad  der  med  Hensyn  til  de  ovenfor  anførte 
Mønter  fra  Crispus,  Fausta  og  Helena  med  CONS  er  af  ikke  ringe 
Betydning,  flere  endog  fra  Tiden  før  330.  Man  har  vel  villet  bort- 
forklare dette  Navn  ved  enten  at  paastaae,  at  Navnet  Byzantium  ved 
Affattelsen  af  codex  Theodosianus  maatte  være  blevet  rettet  til  Con- 
stantinopel, eller  ved  at  antage,  at  der  i  de  Tilfælde,  hvor  der  efter 
Ordet  Constantinopoli  følger  Constantins  Consulat,  foreligger  en 
Afskrivningsfeil.  Den  første  Forklaringsmaade  er  imidlertid  aldeles 
vilkaarlig;  hvad  den  anden  angaaer,  da  skal  det  villig  indrømmes, 
at  den  har  endeel  for  sig,  naar  der  tales  om  Love,  der  ere  ema- 
nerede før  Licinius'  Nederlag;  dette  gjælder  saaledes  med  Hensyn 
til  lex  1  cod.  Theod.  11—1  (fra  315?),  hvor  Formodningen  om  en 
Feilskrift  vinder  i  høi  Grad  i  Styrke  ved,  at  den  tilsvarende  Bestem- 
melse i  lex  4  cod.  Just.  10 — 16  savner  Tilføielsen  Constantinopoli, 
endvidere  lex  3  cod.  Theod.  13—5  (fra  319),  lex  3  cod.  Theod.  7—20 
(fra  320);  naar  vi  derimod  komme  til  den  Periode,  i  hvilken  Byzantiums 


»)  Eckhel,  VIII,  S.  90. 
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Omdannelse  til  Hovedstad  var  besluttet  og  paabegyndt,  da  turde  det 
vistnok  være  et  stort  Spørgsmaal,  om  man,  med  de  ovennævnte  Mønter 
fra  Grispus,  Fausta  og  Helena1)  for  Øie,  tør  være  berettiget  til  at  paa- 
staae,  at  der  med  Hensyn  til  de  i  dette  Tidsrum  emanerede  Love,  lex  2 
cod.Theod.  2—24  (fra  327),  lex  4  cod.  Theod.  2— 10  (fra  329) ,  lex  5 
cod.  Tbeod.  1 — 16  (fra  329)  nødvendigviis  maa  foreligge  en  saadan 
Afskrivningsfeil.  Det  er  derfor  vistnok  det  Rimeligste  at  antage,  at 
Staden  har  faaet  Navnet  Constantinopel  allerede  nogen  Tid  før  dens 
højtidelige  Indvielse  som  Hovedstad  i  Aaret  330,  og  at  det  er  dette 
Navn,  hvortil  der  sigtes  i  lex  7  codex  Theod.  13 — 5,  hvor  det 
hedder:  Pro  commoditate  urbis,  quam  æterno2)  nomine,  jubente 
Deo,  donavimus,  idet  Sozomenus  fortæller,  at  Stadens  Anlæggelse 
blev  besluttet  af  Constantin  efter  en  guddommelig  Aabenbaring3). 

E.  Nontof lianernes  Ophør. 

Vi  skulle  nu  sluttelig  undersøge,  hvorlænge  de  forannævnte 
Officiner  have  bestaaet  som  romerske  Møntprægningssteder,  idet  vi 
samtidig,  for  at  lette  Oversigten,  recapitulere  Resultatet  af  de  fore- 
gaaende  Undersøgelser  med  Hensyn  til  Tiden,  paa  hvilken  de  paa- 
gjældende  Officiner  traadte  i  Virksomhed. 

1)  Alexandria  (AL,  ALE)  blev  romersk  Møntprægningssted  om- 
trent 296;  Officinet  ophører  med  Constantin  den  Fjerde  Pogonatus 
(668—685). 

2)  Amiens  (AMB),  oprettet  af  Magnentius  og  fortsat  af  Con- 
stantius  den  Anden,  med  hvem  dette  kortvarige  Officin  ogsaa  ender. 

3)  I  Antiochia  (AN ,  ANT)  er  der  utvivlsomt  blevet  præget  ro- 
mersk Mønt  længe  før  Diocletians  Tid,  skjøndt  Stadens  Mærke  først 
kan  paavises  paa  dennes  Mønter.  Officinet  her  fortsatte  sin  Virk- 
somhed lige  til  Heraclius',  Heraclius  Constantins  og  Heracleonas' 
Tid  (638 — 641);  dog  fremtræder  Staden  fra  Justinian  den  Førstes 
Tid  paa  Mønterne  med  det  forandrede  Navn  Theupolis. 

4)  Aqvileja  (AQ,  AQVIL)  synes  at  have  faaet  Officin  allerede 
under  Probus;   dets  Mærke   forekommer   endnu   i  Slutningen  af 


•)  Ifølge  Theophanes  maae  netop  de  omhandlede  Mønter  med  Helenas  Portrait 
være  prægede  i  hendes  sidste  Levetid,  mellem  325  og  328;  Marchant,  Lettres 
S.  204  ff.  sammenholdt  med  S.  541. 

2)  Dette  Ord  anvendes  meget  ofte  om  Keiseren,  jvfr.  lex  3  codex  Just.  11  —  10. 

3)  Tillemont,  Constantin,  Art.  64. 
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Theodosius  den  Stores  Regjering,  nemlig  paa  Eugenius'  Mønter; 
ligesom  Lyons  findes  det  paa  Arcadius'  før  395  prægede  Mønter, 
men  ikke  paa  Honorius'.  Det  er  derfor  urigtigt,  naar  Nogle  antage, 
at  Officinet  har  været  i  Virksomhed  lige  til  Stadens  Ødelæggelse  af 
Attila  453.  Det  skal  dog  bemærkes,  at  der  existerer  Mønter  fra 
Theodosius  den  Anden1)  og  Galla  Placidia2)  med  Aqvilejas  Mærke, 
hvilke,  som  Grev  Salis3)  vistnok  med  Rette  antager,  synes  at  være 
prægede  ved  den  Tid,  da  Theodosius  den  Anden  understøttede 
Galla  Placidia  og.  hendes  lille  Søn  Valentinian  <Jpn  Tredie  i  Kampen 
mod  Usurpatoren  Johannes. 

5)  Officinet  i  Aries  (AR,  ARL),  oprettet  af  Constantin  den  Store 
mellem  Aarene  313  og  323,  blev  ligesom  Amiens'  og  Mediolanums 
lukket  af  Julian.  Magnus  Maximus4)  aabnede  det  atter,  ligesom  der 
ogsaa  existerer  Mønter  fra  Theodosius  den  Store  herfra5).  Paa 
Honorius'  Mønter  forekommer  dets  Mærke  ligesaalidt  som  Lyons; 
heller  ikke  paa  Arcadius'  træffes  det,  hvorimod  det  paany  fremtræder 
paa  Constantin  den  Tredies6)  og  Jovinus'7)  Mønter.  Under  de 
senere  vestromerske  Keisere  traadte  Officinet  atter  i  Virksomhed, 
idet  dets  Mærke  findes  paa  Avitus'8),  Majorians9),  Libius  Severus'10) 
og  Julius  Nepos' n)  Mønter.  Aries  var  jo  nemlig  en  Stad,  der  ved- 
blev at  høre  til  det  vestromerske  Rige  lige  til  dets  Undergang12); 
her  blev  saaledes  Avitus  udraabt  til  Keiser13),  og  herfra  har  Majorian 
udstedt  en  af  sine  Love14). 

6)  Carthago  (K,  CAR,  KART,  KRTG)  havde  Møntværksted  fra 
Diocletians  Tid  indtil  Alexanders  Nederlag  under  Maxentius'  Re- 
gjering,  da  dets  Virksomhed  ophørte  hermed.    Først  under  det 


*)  Sabatier  9. 

2)  Cohen  4,  Lavy  5337. 

3)  Num.  chron.  1867,  S.  326. 

4)  Cohen  12,  Wiczay  2940. 

5)  Cohen  VI,  S.  451. 

6)  Cohen  1,  2,  3. 

7)  Cohen  1. 

8)  Cohen  1,  2. 

9)  Cohen  1. 
10)  Cohen  6. 
n)  Cohen  3. 

12)  Pauly,  Realencycl.  Art.  Gallia. 

la)  Tillemont,  Avitus. 

14)  Tillemont,  Majorian,  Art.  V,  VI. 
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vandalske  Regimente  blev  der  atter  oprettet  Officin  her,  og  fra 
Justin  den  Førstes  (518—527)  til  Justinian  den  Anden  Rhinotmetus' 
Tid  (681 — 695  og  senere  atter  705 — 712)  prægedes  der  her  talrige 
byzantinske  Mønter1). 

7)  Clausentum  eller  Camidodunum  (C)  under  Carausius  og 
Allectus. 

8)  Constantinopels  (CON,  CONS,  CONST)  Officin  traadte  i  Virk- 
somhed nogen  Tid  før  330  og  vedblev  selvfølgelig  at  bestaae  lige  til 
det  østromerske  Riges  Undergang;  dog  fremtræder  dets  Mærke  ikke 
længere  end  til  Leo  den  Femtes  og  Constantin  den  Syvendes  Tid 
(813—820). 

9)  Cyzicus  (K,  KYZ,  CVZIC)  Officin,  oprettet  kort  efter  Diocle- 
tians  Thronfrasigelse ,  ophører  med  Heraclius  og  Heraclius  Con- 
stantin (613—641). 

10)  Heraclea  (HT)  i  Thracien  fik  Møntofficin  paa  Diocletians 
Tid,  men  det  ophørte  allerede  mellem  Aarene  317  og  323. 

11)  Heraclea  (H,  HERACL)  i  Bithynien  fik  Officin  mellem  Aarene 
317  og  323.  Det  vedvarede  indtil  Rigets  sidste  Deling,  men  ikke, 
som  Grev  Salis  antager,  til  Leo  den  Førstes  Tid2). 

12)  Londons  (L,  LN,  LON)  Officin  begyndte  sin  Virksomhed 
under  Carausius  og  fortsattes  til  omtrent  Aar  330,  saaledes  som 
Grev  Salis  har  paaviist3).  En  kort  Tid  i  Slutningen  af  det  fjerde 
Aarhundrede  prægedes  der  atter  Mønt  i  London,  nemlig  under 
Magnus  Maximus;  Staden  fremtræder  imidlertid  nu  med  et  andet 
Mærke,  AVG,  Augusta,  hvilket  Navn  den  ifølge  Ammian4)  og  Raven- 
natis anonymi  cosmographia5)  senere  fik. 

13)  Officinet  i  Lyon  (LG,  LD,  LVG,  LVGD),  der  allerede  frem- 
træder paa  Numerians  og  Carinus'  Mønter,  vedblev  at  være  i  Virk- 


')  Sabatier,  I,  S.  44,  219. 

2)  Jvfr.  Num.  chron.  1867,  S.  327  ,  Nr.  16,  hvor  der  selvfølgelig  ikke  er  taget 
Hensyn  til  den  her  fremhævede,  ikke  tidligere  gjorte  Adskillelse  mellem 
Heraclea  i  Thracien  og  Heraclea  i  Bithynien. 

3)  Num.  chron.  1867,  S.  57  ff. 

4)  27.  8.  7 :  ad  Lundinium,  vetus  oppidum,  quod  Augustam  posterilas  appellavit. 
28.  3.  1 :  ab  Augusta  profectus  quam  veteres  appellavere  Lundinium.  Num. 
chron.  1861,  S.  122,  Anm.  5,  Cohen,  VI,  S.  466,  Anm. 

5)  V.  31,  Pinder  og  Partheys  Udgave,  Berlin  1860,  S.  429,  L.  12:  Londinium 
Augusti;  Num.  chron.  ibid  ,  1867,  S.  61,  62,  329  ff. 
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somhed  indtil  Slutningen  af  Theodosius  den  Stores  Regjering;  dets 
Mærke  forekommer  nemlig  endnu  paa  Usurpatoren  Eugenius'  Mønter, 
men  ikke  paa  Honorius';  da  Arcadius  allerede  i  Aaret  383  blev 
Augustus,  forekommer  det  derimod  paa  Mønter  fra  denne,  hvilke 
saaledes  altsaa  maae  være  prægede  før  395.  Under  Gonstantin  den 
Tredie1)  og  Jovinus9)  blev  der  atter  præget  Mønt  her,  men  derefter 
blev  Officinet  atter  lukket3).  Naar  derfor  Cohen  under  Valentinian 
den  Tredie4)  anfører  en  Mønt  med  denne  Stads  Mærke,  maa  det 
antages,  at  denne  urigtigt  er  henført  til  bemeldte  Keiser. 

14)  Mediolanums  (MD,  MED)  Officin,  oprettet  af  Constantius  den 
Anden  mellem  Aarene  354  og  361 5),  var  lukket  under  Julian  og 
Jovian,  men  traadte  atter  i  Virksomhed  under  Valentinian  den  Førstes 
Regjering;  dette  synes  at  være  skeet  allerede  i  Begyndelsen  af 
denne,  idet  der  paa  en  Guldmønt  fra  ham  med  Reversomskriften 
FELIX  ADVENTVS  AVG  M(ediolanum?)  i  Afsnittet  læses  MED6),  og 
Valentinian,  efter  at  have  deelt  Riget  mellem  sig  og  Valens,  reiste 
til  Mediolanum,  hvor  han  ankom  i  November  364 7),  og  hvor  han 
forblev  til  ind  i  Aaret  365 8).  Mediolanums  Møntværksted  var  i 
Virksomhed  lige  til  det  vestromerske  Riges  Undergang. 

15)  Nicomedias  (N,  NIK)  Officin,  oprettet  af  Diocletian,  ophører 
med  Heraclius,  Heraclius  Constantin  og  Heracleonas  (638 — 641). 

16)  Osiia's  (OST)  Officin,  oprettet  af  Maxentius,  blev  efter 
dennes  Nederlag  en  kort  Tid  fortsat  af  Constantin,  men  maa  allerede 
være  ophørt  mellem  315  og  317. 

17)  Ravenna  (RV,  RAV),  fra  Honorius  til  det  vestromerske 
Riges  Undergang. 

18)  Roms  (R,  ROM)  Officin,  der  naturligviis  kan  føres  tilbage 
til  Republikens  Tider,  vedblev  selvfølgelig  sin  Virksomhed  lige  til 
Rigets  Undergang. 

19)  Serdica  (S,  SD,  SERD)  har  havt  Officin  allerede  i  Aurelians 


M  Cohen  2,  4,  5. 

2)  Cohen  1,  2,  4,  7. 

3)  Num.  chron.  1867,  S.  62,  325. 

4)  Suppl.  3. 

5)  Num.  chron.  1862,  S.  63,  Anm.  25. 
6y  Num.  chron.  1862,  S.  62—63. 

7)  Tillemont,  Valentinian  1,  Art.  10. 

8)  Ibid.  Art,  13. 
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Tid,  men  det  ophørte  tidligt  under  Constanlins  Regjering,  som  det 
synes  Aår  314 1). 

20)  Sirmiums  (SIRM,  SM)  Officin,  oprettet  af  Constantin  den 
Store  mellem  323  og  326 ,  ophørte  med  Honorins ?).  Hvad  Grev 
Salis  anfører  om  dette  Møntværksted3),  er  ikke  rigtigt;  Feilen  hid- 
rører vistnok  fra  en  misforstaaet  Afbenyttelse  af  Maddens  Tavle 
over  Møntmærkerne4),  men  denne  er  desuden,  som  det  vil  sees  af 
Cohen,  slet  ikke  fuldstændig. 

21)  Siscia  (SIS,  SISC)  havde  et  meget  virksomt  Officin  fra 
Diocletians  indtil  Honorius'  og  Arcadius'  Tid. 

22)  Thessalonicas  (TS,  TES,  THES,  THS,  06C)  Officin  var  i 
Virksomhed  fra  Diocletians  indtil  Heraclills,,  Heraclius  Gonstantins 
og  Heracleonas'  Tid  (638-641). 

23)  Trier  (T,  TR)  har  rimeligviis  faaet  Officin  allerede  under 
Postumus;  det  fortsattes  til  Honorius'  Tid5),  ligesom  dets  Mærke 
ogsaa  forekommmer  paa  Constantin  den  Tredies0),  Jovinus'7)  og 
Sebastianus'8)  Mønter;  da  Staden  imidlertid  i  Aaret  413  blev  ødelagt 
af  Frankerne9),  antages  det  i  Almindelighed  og  vistnok  med  Rette, 
at  dens  Officin  ikke  har  været  i  Virksomhed  efter  den  Tid.  Naar 
derfor  Cohen  under  Valentinian  den  Tredie10)  nævner  Triers  Mærke 
som  forekommende  paa  Mønter,  der  ere  henførte  til  denne  Keiser, 
synes  disse  urettelig  at  være  tillagte  denne;  Adversom skriften  D  N 
VALENTINIANVS  P  F  A[VG]  giver,  som  det  vil  sees,  ingen  Vei- 
ledning11). 

For  Fuldstændigheds  Skyld  skal  det  blot  bemærkes,  at  der  i 
den  byzantinske  Tid  oprettedes  nogle  enkelte  nye  Officiner;  da 
disse  imidlertid  ikke  vedrøre  nærværende  Undersøgelse,  henvises 
herom  til  Sabatier1-).    Af  samme  Grund  henvises  til  Sabatier  an- 


')  Num.  chron.  1862,  S.  56,  58. 

2)  Cohen  21,  jvfr.  Num.  chron.  1862,  S.  60. 

3)  Num.  chron.  1867,  S.  326. 

4)  Num.  chron.  1861,  S.  126. 

5)  Cohen,  Honorius  32. 

6)  Cohen  2,  3,  5. 

7)  Cohen  1,  4.  5. 

8)  Cohen  2,  Wiczay  2953. 

9)  Tillemont,  Honorius  Art.  51,  Num.  chron.  1861,  S.  126. 
10)  Nr.  20,  Suppl.  2. 

n)  Num.  chron.  1861,  S.  112  ff. 

,a)  I,  S.  43—45,  jvfr.  Revue  num.  beige  1862,  S.  195,  PI.  IX,  14  og  Wiener  Num. 

9* 
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gaaende  de  i  Rom,  Ravenna  og  Mediolanum  efter  det  vestromerske 
Riges  Undergang  for  byzantinske  Keisere  prægede  Mønter. 

F.    Om  Betydningen  af  Bogstayerne  OB. 

Naar  vi  til  Slutningen  skulle  beskjæftige  os  med  en  Under- 
søgelse af  Betydningen  af  disse  Bogstaver,  der  som  bekjendt  fore- 
komme paa  Mønterne  fra  Slutningen  af  det  fjerde  Aarhundrede  til 
langt  ned  i  den  byzantinske  Tid,  vil  det  være  ufornødent  at  gjen- 
nemgaae  alle  de  forskjellige  Fortolkninger,  hvorfor  disse,  navnlig  i 
Forbindelse  med  CON,  have  været  Gjenstand  lige  fra  Cedrenus'  Tid 
til  vore  Dage.  Vi  skulle  blot  holde  os  til  dem,  om  hvilke  der  paa 
Videnskabens  nuværende  Standpunkt  fornuftigviis  alene  kan  være 
Tale. 

Nogle  have  saaledes  meent,  at  OB  betyder  obsignatus\  imod 
denne  Fortolkning  kan  det  imidlertid  strax  indvendes,  at  det  vilde 
være  unaturligt  at  anvende  en  saa  forholdsviis  betydelig  Plads  paa 
Mønterne,  som  disse  Bogstaver  optage,  for  at  betegne  Noget,  som 
med  tilstrækkelig  Tydelighed  maatte  fremgaae  af  Møntofficinets 
Navn  alene;  dernæst  slaaer  denne  Forklaring  ikke  til  i  de  hyppige 
Tilfælde,  hvor  Møntofficinets  Navn  er  anbragt  i  Feltet,  medens  CONOB 
samtidig  forekommer  i  Afsnittet;  endelig  betegner  Ordet  obsig- 
nare  ikke  at  præge,  men  at  forsegle;  Pinder  og  Friedlaender  anføre 
saaledes1)  som  Exempler  herpaa  fr.  56  g  1  Dig.  17  —  1,  fr.  7  Dig. 
22—1,  begge  af  Papinian2),  og  af  senere  keiserlige  Love  sees  det, 
at  Sprogbrugen  ikke  forandredes ;  saaledes  bruges  i  l£x  9  cod.  Just. 
8—43  (fra  286)  obsignatio  om  Forsegling,  og  i  en  nogen  Tid  efter  det 
omhandlede  Mærkes  Fremkomst  i  Aaret  383  emaneret  Lov  (lex  1 
cod.  Just.  10 — 23)  bruges  det  endnu  i  samme  Betydning. 


Zeitschrift  for  1869,  S.  431,  af  hvilke  sidstnævnte  Steder  det  fremgaaer,  at 
Syracus  har  hørt  til  disse  byzantinske  Møntprægningsstæder. 

>)  De  la  signification  des  lettres  OB,  Berlin  1851  og  1873,  S.  13  (Uddrag  af 
deres  Afhandling  i  Beitråge  zur  ålteren  Miinzkunde). 

2)  Naar  Madden  i  Num.  chron.  1861,  S.  179,  Ånm.  7  som  Exempler  herpaa 
nævner  lex  56  codex  Theod.  17 — 1,  lex  7  codex  Theod.  22—1,  vil  det  let 
sees,  at  det  er  de  samme  Citater,  urigtigt  anførte  som  tagne  af  codex 
Theodosianus,  der  som  bekjendt  kun  bestaaer  af  16  Bøger,  istedetfor  af 
Digesterne. 
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Da  den  her  nævnte  Fortolkning  saaledes  har  viist  sig  at  være 
uholdbar,  haves  der  kun  Valget  mellem  den  af  Pinder  og  Fried- 
laender  i  den  nyere  Tid  udtalte  Mening,  at  OB  maa  betegne  Tallet 
72 ,  fordi  der  netop  paa  den  Tid,  da  dette  Mærke  fremtræder,  ud- 
møntedes saamange  solidi  paa  et  Pund  Guld,  og  den  af  Ærkebiskop 
Antonius  Augustinus  af  Tarragona  (født  1517,  død  1586)  i  hans 
dialogos  de  medallas  for  snart  300  Aar  siden  givne  Forklaring, 
hvorefter  OB  maa  antages  at  være  en  Forkortning  af  obryzum,  flint 
Guld1).  Den  førstnævnte  Mening  synes  efterhaanden  at  have  vundet 
almindelig  Indgang,  men  i  den  nyeste  Tid  er  der2)  publiceret  en 
Mønt  med  Mærket  CONOBRY;  skjøndt  denne  maatte  synes  ubetinget 
at  bringe  Vægtskaalen  til  at  synke  til  Fordeel  for  den  anden  For- 
tolkning, har  Friedlaender  dogn)  hævdet  sin  tidligere  Antagelse,  idet 
han  paastaaer,  at  RY  ikke  nødvendigviis  hører  til  OB,  men  at  det 
paa  Grund  af  den  Maade,  hvorpaa  det  er  anbragt  i  Forhold  til  de 
andre  Bogstaver,  snarere  er  at  ansee  for  den  sædvanlige  Betegnelse 
for  Ravenna,  RV.  Jeg  skal  ikke  indlade  mig  paa  at  undersøge,  om 
Friedlaender  har  Ret  heri,  da  dette  forsaavidt  er  temmelig  ligegyldigt 
for  Besvarelsen  af  Spørgsmaalet.  Hvad  det  gjælder  om,  er  at  see 
den  i  denne  Materie  almindelig  paaberaabte  Lov  af  Valentinian  den 
Første  fra  367  (lex  13  codex  Theod.  12—6,  jvfr.  lex  5  codex  Just. 
10 — 70)  i  det  rette  Lys.  Naar  det  nemlig  maa  indrømmes,  at  Guld- 
mønterne, ifølge  deres  Vægt,  allerede  længe  før  Aar  367  vare  blevne 
udprægede  i  et  Antal  af  72  paa  Pundet,  og  at  dette  Forhold  ligefrem 
omtales  som  existerende  i  en  Lov  af  325  (lex  1  codex  Theod.  12 — 7, 
hvor  1  solidus  siges  at  være  lig  4  scrupuli  o:  4/°88  eller  1ln  Pund), 
samt  at  Tallet  LXXII  forekommer  paa  Guldmønter  fra  Constantins 
Regjering,  vil  det  see  s,  at  der  ikke  var  nogen  Anledning  for  Valen- 
tinian den  Første  til  i  Aaret  367  at  gjentage  denne  almindelig 
bekjendte  og  i  en  lang  Aarrække  virkelig  overholdte  Bestemmelse; 


')  Originaludgaven,  fra  1587,  har  jeg  ikke  seet;  derimod  findes  her  talrige 
Oversættelser  af  denne;  det  vedkommende  Sted  anføres  her  efter  den 
italienske  Udgave  af  1736,  hvor  det  S.  223  hedder:  L"  altre  lettere  CONOB 
dimostrano  il  luogo,  dove  si  batte  la  medaglia,  che  fu  in  Costantinopoli ,  e 
la  qualita  dell'oro ,  che  era  molto  fino,  che  chiamavano  Obrizo,  cioé  come 
diremo  ora  di  doppioni  di  due  faccie,  6  di  ducati  Ongheri,  6  Crociati  di 
Portogallo. 

2)  Brambilla,  Altre  annotazioni  numismatiche,  Pavia  1870,  Tab.  II,  Nr.  1,  S.  39—51. 

3)  Wiener  Numismatische  Zeitschrift  for  1871,  S.  479  ff.,  jvfr.  Num.  chron. 
1873,  S.  172. 
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og  kaste  vi  dernæst  et  Blik  paa  de  foregaaende  og  efterfølgende 
Love,  som  have  Betydning  for  Spørgsmaalets  Besvarelse,  stille  disse, 
saaledes  som  det  klart  fremgaaer  af  Pétignys  fortrinlige  Under- 
søgelser1), Loven  af  367  i  en  ganske  anden  Belysning  end  den, 
hvori  den  sædvanligviis  sees.  Vi  skulle  her  kortelig  angive  Hoved- 
trækkene i  disse  Love.  Gonstantin  havde  ifølge  Mønternes  eget 
Vidnesbyrd,  bekræftet  ved  den  ovennævnte  Lov  af  325,  allerede 
paa  et  tidligt  Tidspunkt  af  sin  Regjering  fastsat,  at  der  skulde 
udmøntes  72  solidi  af  et  Pund  Guld;  af  de  strænge  og  ofte 
gjentagne  Bestemmelser  om  Falskmøntneri  fremgaaer  det  imid- 
lertid, at  der  var  en  Mængde  deels  forfalskede,  deels  beskaarne 
Guldmønter  i  Omløb;  naar  Staten  skulde  modtage  disse  som  god 
Betaling  af  sine  Skyldnere,  vilde  den  lide  altfor  store  Tab,  hvorfor 
det  ved  den  nævnte  Lov  af  325  fastsattes,  at  der  som  en  Gjennem- 
snitserstatning  herfor  for  hver  6  solidi  skulde  erlægges  1  solidus 
{Si  quis  solidos  appendere  voluerit  auri  cocti,  septem  solidos  quater- 
norum  scrupulorum  ?wstris  vultibus  figuratos  appendat  pro  singulis 
unciis,  quatuor 'decim  ver  o  pro  duabus,  juxta  hane  formam  omnem 
summam  debiti  illatarus,  altsaa  istedetfor  6  solidi  å  4  scrupuli  =  1 
uncia  (24  scrupuli)  ==  Pund  forlanges  7  solidi  o:  en  incremen- 
tum  af  1  solidus  for  hver  6);  i  visse  Tilfælde  tillodes  det  dog  at 
betale  med  Barrer  (lex  2  codex  Theod.  12 — 6).  Den  saaledes  lov- 
bestemte Opgjæld  viste  sig  imidlertid  ikke  at  svare  til  Hensigten; 
Skatteopkræverne  undlode  selvfølgelig  ikke  at  forlange  den,  men  de 
beholdt  den  selv  og  indbetalte  kun  det  ringere  Beløb  med  beskaarne 
eller  forfalskede  solidi  til  Statskassen  (lex  12,  lex  13  pr.  codex 
Theod.  h.  t.).  For  at  gjøre  en  Ende  paa  dette  Uvæsen  bestemtes 
det  derfor  i  November  366  (lex  12  h.  t),  at  Guldbeholdningerne  i 
de  offentlige  Kasser  skulde  smeltes  til  Barrer  og  indsendes  til 
Fiscus  i  den  Form,  og  at  Skyldnerne  kunde  betale  med  Barrer.  1 
Januar  367  (lex  13  h.  t.)  indskærpedes  det  paany,  at  der  ikke  maatte 
indsendes  møntede  solidi  til  Fiscus,  men  kun  Barrer:  Quoties  solidi 
ad  largitionum  subsidia  perferendi  sunt,  non  solidi,  pro  quibus  adidte- 
rini  sæpe  subduntur,  sed,  aut  iisdem  in  massam  redactis,  aut,  si  ali- 
mide, qui  solvit,  potest  håber e  materiam,   auri  obryza  dirigatur,  pro 


\)  Rcvue  num.  fr.  1857,  S.  115—164. 
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ea  scilicet  parte  quam  unusquisque  dependit,  ne  diutius  vel  cdlecti  vel 
prosecutores  vel  largitionales  adulterinos  solidos  surrogando  in  compen- 
dium  suum  fiscalia  em,olumenta  convertant,  og  det  tilføiedes ,  at  et 
Pund  Guld  toges  som  Betaling  for  72  solidi:  Illud  etiam  cautionis 
adjicimus,  ut  quotiescunque  certa  summa  solidorum  pro  tituli  qualitate 
debetur  el  auri  massa  transmittitur ,  in  septuaginta  duos  solidos  libra 
feratur  accepto.  Ved  det  sidstnævnte  Udtryk  er  der,  som  det 
vil  sees,  aldeles  ikke  Tale  om  Udmøntning,  men  om  en  retslig 
Handling,  acceptilatio,  Modformen  til  stipulatio.  Loven  af  367  op- 
hævede altsaa  Forpligtelsen  til  at  betale  incrementum  for  slette 
solidi,  og  som  et  officielt  Kjendemærke  paa,  at  de  efter  den  nye 
Lov  prægede  Guldmønter  vare  af  saa  god  en  Beskaffenhed,  at  de  i 
den  almindelige  Omsætning  og  ved  Betaling  af  Afgifter  kunde  tages 
for  deres  fulde  Værdi,  blev  der  derfor  paa  disse  anbragt  Mærket 
OB  o:  obryzum,  flint  Guld.  Dette  Mærke,  saaledes  forklaret,  passer 
meget  naturligt  til  alle  Guldmønter,  baade  Multipla  og  Dele  af  en 
solidus,  men  kun  høist  tvungent  til  disse,  naar  det  skal  forklares 
som  72.  Naar  Friedlaender  i  sit  nyeste  Indlæg  i  Sagen  paastaaer, 
at  Ordet  obryzum  ikke  findes  i  den  paaberaabte  Lov,  men  at  det 
utvivlsomt  er  af  en  yngre  Oprindelse,  da  er  dette  ikke  Tilfældet; 
det  forekommer  i  Virkeligheden  ikke  alene  i  Loven  af  Januar  367, 
men  ogsaa  i  den  af  November  366  og  i  en  Lov  af  August  367  (lex 
3  codex  Theod.  12 — 7),  der  ligeledes  vedrører  dette  Forhold,  og  det 
er  netop  ved  dette  Tidspunkt,  at  OB  begynder  at  forekomme  paa 
Mønterne.  At  der  tidligere  havde  været  anbragt  LXXII  paa  Guld- 
mønter, er  ikke ,  som  Pinder  og  Friedlaender  mene ,  et  Beviis  for, 
at  OB  maa  betyde  det  Samme,  men  snarere  for,  at  det  maa  have 
en  anden  Betydning;  thi  da  det  officielle  Sprog  endnu  paa  den  Tid 
dette  Mærke  fremkommer,  var  det  latinske,  vilde  man  utvivlsomt  for 
at  betegne  72  have  brugt  det  tidligere  anvendte  Mærke  LXXII.  De 
Texter,  som  Pinder  og  Friedlaender  anføre  som  Beviis  for  deres 
Menings  Rigtighed,  ere  alle  græske,  og  at  OB  i  disse  er  et  Tal, 
kan  saaledes  ikke  berettige  til  den  Antagelse,  at  det  paa  Mønter 
med  latinsk  Indskrift  betegner  det  Samme;  dette  fremgaaer  tydeligt 
af  Basilica  56.  5.  15,  hvor  det  i  den  græske  Text  hedder:  Tov  iv 

ofi  vv.\  men  i  den  latinske:  Æqua  lance  suscipienda  sunt,  quæ 
solvuntur,  habente  libra  LXXII  solidos;  havde  OB  staact  i  den  sidst- 
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nævnte  istedetfor  LXXII,  da  kunde  det  have  været  anført  som  et 
Argument  for  Pinders  og  Friedlaenders  Forklaring,  men  da  dette 
ikke  er  Tilfældet,  vil  det  sees,  at  det  anførte  Sted  snarere  kan  an- 
føres som  Beviis  imod  den.  Jeg  troer  derfor,  at  man  ved  Fortolk- 
ningen af  det  saa  meget  omstridte  Mærke  maa  vende  tilbage  til  den 
Forklaring,  som  allerede  er  given  for  flere  Aarhundreder  siden,  og 
som  navnlig  har  det  for  sig,  at  den,  som  enhver  videnskabelig 
Sandhed,  ikke  er  kunstig  eller  søgt,  men  simpel  og  ligefrem. 


